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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ L. J., rod. X., nar. Z., bytom C. a 2/ K. E., rod.
X., nar. Z., bytom D., obe zastupené JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom, so sidlom Namestie
SNP 538/1, Stropkov, proti zalovanym 1/ C. B., nar. Z., bytom K., zastupenej JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatkou, so sidlom Stirova 20, Kosice a 2/ I. B., nar. Z., C., zastupenému JUDr. Stanislavom
Oravcom, advokatom, so sidlom Hlavna 19, PreSov, o uréenie, 7z e nehnutelnost’ patri d o dedi¢stva,
vedenom poévodne na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/15/2013, o dovolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. januara 2020 sp. zn. 19C0/65/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. marca
2015 ¢. k. 7C/15/2013-195 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi) urcil, Ze Zalobca
(pévodne E. X., nar. XX. XX. XXXX) je podielovy spoluvlastnik rodinného domu stpisné Cislo XXX,
postavené¢ho na parcele ¢. ,,C*“ KN 766, zapisan¢ho na LV ¢. XXX, k. 0. C., v podiele 1/2 (prva
vyrokova veta) a zalovanym 1/ a 2/ (pévodne 1/ 1. B., nar. XX. XX. XXXX a 2/ I. B,, nar. XX. XX.
XXXX) ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske
1.069,01 eur (sudny poplatok vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 969,51 eur) na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Marus¢aka, advokata, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, prvého v poradi, vyplyva, ze okresny sud konal o
zalobe Zalobcu E. X., ktory sa domahal, aby sud uréil, Ze je podiclovym spoluvlastnikom rodinného
domu stpisné ¢islo XXX, postaveného na parcele ,,C*“ KN 766, zapisaného na LV ¢. XXX, pre k. u. C.,
v podiele 1/2. Zalobu Zalobca oddvodnil v podstate tym, Ze rodinny dom postavil po vzajomnej dohode
so svojim nevlastnym bratom . B. (nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dina XX. XX. XXXX); pred
zaCatim stavby sa s I. B. (nar. XX. XX. XXXX) dohodli na tom, Ze obaja budi po jeho vystavbe



podielovymi spoluvlastnikmi stavby.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23. augusta 2016
¢. k. 19C0/261/2015-216 (dalej aj ,,zrusujuce uznesenie) rozsudok okresného sudu, prvy v poradi,
zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie z procesnych dovodov, najmi z dovodu, Ze zalovany 1/ a ani
pravny zastupca zalovanych neboli riadne predvolani na pojednavanie; v predvolani bola uvedena
nespravna hodina, v doésledku ¢oho okresny sud pojednaval v ich nepritomnosti. Sud prvej in§tancie tak
zalovanym nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava
(pravo zucastnit’ sa pojednavania a vyjadrit’ sa v prejednavanej veci) v takej miere, Ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces.

3. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud v désledku zistenia, ze pdvodny Zzalobca zomrel,
uznesenim z 31. marca 2017 ¢. k. 7C/15/2013-222 rozhodol, Ze pokracuje v konani s dedi¢mi nebohého
zalobcu, ato s 1/ L. J., rod. X., nar. XX. XX. XXXX a 2/ K. E., rod. X., nar. XX. XX. XXXX. Na
navrh pravneho zastupcu Zalobkyn nasledne uznesenim z 29. januara 2018 ¢. k. 7C/15/2013-241
pripustil zmenu na strane zalovaného 1/ tak, ze doteraj$i zalovany 1/ 1. B. z konania vedeného pod sp.
zn. 7C/15/2013 vystupuje a na jeho miesto vstupuje C. B., rod. B., nar. XX. XX. XXXX (v dosledku
prevodu podielu Zalovaného 1/ titulom darovacej zmluvy); pripustil zmenu zaloby tak, Ze petit Zaloby
znel nasledovne: ,,Sud urcuje, Ze do dedi¢stva po E. X., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dna XX. XX.
XXXX patri 1/2 (jedna idealna polovica) na nehnutelnosti - rodinnom dome stp. ¢. XXX v obci C.,
postavenom na pozemku parcela registra ,,C“, evidovanej na katastralnej mape pod KN ¢. 766, k. u. C.,
obec C., okres D., zapisanom v katastri nehnutelnosti Okresného uradu D., katastralny odbor na LV ¢.
XXX, k. 0. C., obec C., okres D..*

4. Okresny sud rozsudkom z 29. novembra 2018 ¢. k. 7C/15/2013-272 ur¢il, ze do dedi¢stva po E. X.,
nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dna XX. XX. XXXX patri 1/2 (jedna polovica) rodinného domu
supisné Cislo XXX, postaven¢ho na parcele ¢. ,,C*“ KN 766, zapisan¢ho na LV ¢. XXX, k. u. C. (prva
vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zzalobkyne 1/ a 2/ maji narok proti
zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze po pripusteni zmeny Zzaloby bolo
predmetom konania uréenie, ze do dedi¢stva po nebohom E. X., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dna
XX, XX. XXXX patri 1/2 rodinného domu stp. ¢. XXX, postaveného na parcele ¢. ,,C* KN 766,
zapisaného na LV ¢. XXX, k. u. C.. Poévodny zalobca zalobu skutkovo vymedzil tak, ze vystavbu
rodinného domu, ku ktorému ziadal uréit’ svoje podiclové spoluvlastnictvo, zahajil v roku 1958 po
dohode so svojim nevlastnym bratom I. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol otcom pévodne zalovanych
1/ a 2/ a starym otcom Zzalovanej 1/ (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie). Pred zahijenim
vystavby rodinného domu sa povodny Zalobca s 1. B. (nar. XXXX) dohodli tak, Ze dom postavi zalobca,
I. B. (nar. XXXX) bude jeho podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2, ked’ze v tom ¢ase vykonaval (1.
B.) knazské povolaniec a nemohol s a dostato¢ne finanéne a pracami podielat’ na vystavbe rodinného
domu. Do domu sa zalobca nastahoval asi v roku 1963, dokoncovacie prace pokracovali, v dome boli
vytvorené dva samostatné oddelené byty so samostatnymi vchodmi. P6vodny zalobca so svojou rodinou
obyval byt na prvom poschodi. Asi po 15-tich rokoch sa do domu nast'ahoval nevlastny brat I. B. (nar.
XXXX) s rodinou, ktory obyval byt na prizemi so samostatnym vchodom. Z dévodu plynofikacie obec
vydala oznamenie o stavbe v rozpore s dohodou spoluvlastnikov, na zaklade ktorej bol rodinny dom
zapisany v katastri nehnutelnosti ako stavba stavebnikov I. B. (nar. XXXX) a jeho manzelky 1. B. (nar.
XX. XX. XXXX). Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze rodinny dom stp. ¢. XXX bol
postaveny spolo¢nou ¢innostou E. X. (povodny zalobca) a pravneho predchodcu Zalovanych po ich
vzajomnej dohode od roku 1959. E. X. a I. B. (nar. XXXX) sa od zaciatku dohodli, ze v dome budu
byvat’ obaja; tato dohoda bola medzi nimi akceptovana a dodrziavana pocas celého zivota; o uvedenom
sved¢i dlhodoby redlny uzivaci stav domu. Ak sa ti€astnici dohodli o spolo€nej vystavbe a spolo¢nom
uzivani, dohodli sa na tom, Ze stavba bude v ich spoluvlastnictve. Kazdd zo stran sporu predlozila
doklady preukazujiice nakup tovarov a stavebnych materidlov na stavbu rodinného domu. Okresny sud



ustalil, ze pravny predchodca Zalobkyn, ako aj pravny predchodca zalovanych, sa fakticky podielali na
vystavbe rodinného domu od zaciatku a tento aj spolo¢ne so svojimi rodinami uzivali; kazdy vy¢lenent
cast’ so samostatnym vchodom a dvorom s branou z obecnej cesty; spolo¢ne sa podiel’ali na opravach a
udrzbe rodinného domu. Spolocnt vystavbu dvojrodinného domu potvrdila aj Rada Miestneho
narodného vyboru v C. v potvrdeni z 21. 02. 1979, podla ktorej E. X. spolu so svojim bratom I. B.
(nar. XXXX) postavil dvojrodinny doméek, v ktorom na prizemi byva I. B. a na poschodi E. X.. Oba
byty v rodinnom dome maji osobitné vchody. Dohodu o spolo¢nej vystavbe rodinného domu potvrdila
aj vlastna sestra nebohého otca zalovanych svedkyna C. I.. Svedkovia I. K., 1. Q., ako aj I. X. potvrdili,
ze E. X. staval rodinny dom od zédkladov az po strechu a svedkovia osobne brigadovali na stavbe.
Svedok S. B. potvrdil, Ze od svojho otca vie, Ze tento ako sused daval stihlas obom stavebnikom na
vystavbu dvojdomu, pre kazdého polovica. O uvedenom sa okresny stid presvedcil ohliadkou na mieste
samom, ked zistil, Ze pravni predchodcovia stran sporu - stavebnici, uzivali rodinny dom sposobom,
ktory sved¢i o paritnom spoluvlastnictve k domu; tento stav pocas svojho Zivota obaja zhodne
re§pektovali; kazdy zo spoluvlastnikov mal v dome samostatny byt, samostatny vchod do domu,
samostatni branu do dvora, samostatny dvor, hospodarske budovy, horizontalne odliSenti fasadu
rodinného domu.

4.2. Okresny sud vychadzal zo skutoCnosti, ze pravni predchodcovia Zalovanych boli zapisani ako
podielovi spoluvlastnici predmetného rodinného domu titulom oznamenia o stavbe z 22. 06. 1999;
zalobkyne naopak tvrdili, ze ich pravny predchodca bol spoluvlastnikom rodinného domu v jednej
polovici a podielové spoluvlastnictvo vzniklo na zéklade dohody medzi nim a jeho bratom I. B. (nar.
XXXX) o spolo€nej vystavbe rodinného domu.

4.3. S poukazom na zavery vyplyvajiice z rozsudku NS SSR z 23. 04. 1982 sp. zn. 2Cz/13/82 okresny
sud zdoraznil, z e pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej spolo¢nou
¢innostou viacerych osdb je rozhodujica dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov; tato dohoda nemusi byt pisomna; nie je ani potrebné, aby sa v nej ucastnici dohodli o velkosti
spoluvlastnickych podielov pred dokonCenim stavby. Z obsahu vSak musi byt zrejmé, Ze ucastnici
chceli zalozit’ podielové spoluvlastnictvo k stavbe napriklad s tym, ze velkost’ podielov bude zavisiet' od
miery, akou sa jednotlivi Gcastnici dohody pri¢inili o postavenie stavby, ak podiely neboli dohodnuté
mnak, st rovnaké.

4.4. Sud prvej inStancie v rdmci pravneho postudenia podporne poukézal aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/93/99 a z neho vyplyvajuce zavery; taktieZ na zavery
vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. septembra 1997 sp. zn. III. US 336/96;
rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1174/2001.

4.5. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu a pravnych vychodisk okresny sud uzavrel, ze pre
posudenie dovodnosti zaloby bolo pravne vyznamné v spore preukazat, z e medzi stavebnikmi
novozriadenej stavby, pred jej zacatim, doslo k dohode o zalozeni spoluvlastnickeho vzt'ahu k stavbe, a
to kvalifikovanymi prejavmi vole stavebnikmi; bez pravneho vyznamu pre Gcely konania bolo, komu
bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni, kto financoval stavbu, komu patril stavebny
material a kto a v akom rozsahu sa podiel'al na vykone stavebnych prac. Ustalil, Ze ani skuto¢nost’, Ze sa
stavebnici dohodn1 ,,iba na spolo¢nom uZzivani*, bez toho, aby si nie¢o dohodli o vlastnictve stavby, eSte
nevyluéuje vznik ich spoluvlastnictva; vzdy je potrebné prihliadat’ k vSetkym osobitnostiam pripadu.

4.6. Na zdklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Zze uz len samotny doévod vystavby rodinného
domu, vzajomna kooperdcia stavebnikov od pociatku vystavby rodinného domu, dozivotné presne
vymedzené uzivanie a idrzba rodinného domu oboma stavebnikmi, nevzbudili Ziadne pochybnosti o tom,
¢o chceeli Gcastnici vztahu prejavit. Okresny sud mal preukdzané, ze obaja stavebnici prejavili volu stat’
sa spoluvlastnikmi stavby; stavebnici dostato¢ne zrozumitelne a spdsobom nevyvolavajicim
pochybnosti uz poc€as svojho zivota vymedzili pravny vztah k rodinnému domu.

4.7.Nad ramec zaverov, na ktorych okresny sud zalozil rozhodnutie, uviedol, Ze aj v pripade



pochybnosti ohl'adne dohody o spolo¢nej vystavbe rodinného domu, ktorou bolo zalozené podielové
spoluvlastnictvo stavebnikov u kazdého v jednej polovici, je nepochybné, ze stavbu realizovali obaja
stavebnici, obaja nakupovali material na vystavbu rodinného domu, rodinny dom uzivali po¢as svojho
zivota aj so svojimi rodinami neruSene, vzajomne sa reSpektovali, obaja stavebnici mali oddelené vchody
do rodinného domu, oddelené dvory, vstupné brany, hospodarske budovy, farebne odliSené fasady,
obaja sa podielali na opravach rodinného domu a spolo¢ne znasali naklady na Gdrzbu a opravy, obaja
platili dane. Aj z uvedeného by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze stavebnici pravne zaloZili spoluvlastnictvo,
aj keby sa dohodli len na spolo¢nom uzivani.

4.8. Z uvedenych dovodov povazoval okresny sud Zalobu za dévodnu, a preto jej v celom rozsahu
vyhovel.

4.9. Trovy konania za aplikdcie ustanovenia § 255 ods. 1 z&kona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,CSP*) priznal okresny sud v spore plne tispeSnym Zalobkyniam.

5. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 23. januara 2020 ¢. k.
19C0/65/2019-316 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal vo¢i zalovanym
1/ a 2/ néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

5.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzormi sudu prvej inStancie vyslovenymi v
prvostupniovom rozsudku, na tieto poukazal a reagujic na odvolacie namietky uzavrel, Ze podla jeho
néazoru boli splnené podmienky na vyhovenie Zalobe.

5.2. K odvolacim namietkam tykajucim s a vykonané¢ho dokazovania odvolaci siud konStatoval, ze sud
prvej inStancie napadnuté rozhodnutie nezalozil len na namietanej svedeckej vypovedi C. 1.; ustalil, ze v
konani pred okresnym stidom boli produkované aj iné dokazy potvrdzujuce opravnenost Zzaloby.
Odvolatelia az v odvolacom konani namietali, Ze neboli vyhodnocované otazky manzelskych zavazkov a
s tym spojenych majetkovych suvislosti; takéto navrhy do uznesenia sudu prvej in§tancie o ukonceni
dokazovania vznesené neboli; zalovani boli o svojich pravach a povinnostiach, vratane povinnosti
oznacit' dokazy riadne pouceni. Z uvedeného dévodu odvolaci sud na tieto namietky neprihliadal, neslo
totiz o prostriedky procesnej obrany, ktoré by nemohli byt aplikované uz v konani pred sudom prvej
inStancie. Odvolaci stid k d’alSej argumentacii zalovaného 2/ v podanom odvolani zdéraznil, Ze tento v
odvolani nevzniesol iné namietky, s ktorymiby sa uz sud prvej in§tancie nevysporiadal; zdovodnenie
okresného sudu o tychto namietkach povazoval odvolaci sud za vy¢erpavajuce.

5.3. K odvolacim dévodom Zalovanej 1/ (odvolaci sud nespravne uviedol ,,zalovanej 2/ - poznamka
dovolacieho sudu) odvolaci sud ustalil, ze dokazy vykonané stidom prvej inStancie boli sprévne
vyhodnotené so zaverom, Ze narok zalobkyn je dovodny. Uvedenému aj pri pripadnych pochybnostiach
jednozna¢ne nasvedcuje skuto¢né uzivanie rodinnému domu, zistené pri ohliadke sudom prvej inStancie;
okresny sud spravne aplikoval zasadu volného hodnotenia dokazov; tieto hodnotil jednotlivo aj vo
vzdjomnych suvislostiach. Zalovana 1/ sice popierala Zalobkyhami tvrdené skutoénosti, svoju
argumentaciu ni¢im nepodlozila a jej domnienky neboli sposobilé privodit’ pre fiu priaznivé rozhodnutie
VO veci samej.

5.4. Ak odvolatelka (Zalovana 1/) namietala, ze okresny std nevypocul pévodného Zalobcu, jeho
vysluch mohla navrhnat’ v ¢ase, kedy bolo mozné tento vysluch zrealizovat’; tak ako bol zrealizovany
vysluch samotnej zalovanej 1/. Inak v tomto smere odvolaci sud len zopakoval argumentaciu okresného
sudu ohl'adne pravnym predchodcom zalobkyn realizovanej uhrady stavebného materialu a spdsobu
uzivania rodinného domu. Ak Zalovana 1/ namietla, Ze zaloba nebola podana skor, tito skuto¢nost
nemoze byt dévodom pre zamietnutie zaloby; zaloba bola podana po zisteni, ze na katastri nehnutelnosti
je ako jediny vlastnik zapisany 1. B. (nar. XXXX) a nasledne zalovani 1/ a 2/; az vedomost’ pévodného
zalobcu bola impulzom k podaniu zaloby.

5.5. Odvolaci sad napokon reagujiic na odvolaciu argumentaciu dodal, 7e z ustalenej praxe Ustavného



sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze povinnost sidu od6vodnit’ svoje rozhodnutie neznamena
automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnll argumenticiu na kazdy nastoleny argument; sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania; stanoviskd procesnych stran, vysledky vykonané¢ho dokazovania, citoval
aplikované pravne predpisy, svoje pravne zavery primerane vysvetlil. Odovodneniu rozsudku sudu prvej
inStancie nebolo mozné z hl'adiska logiky a argumenta¢nej sudrznosti ni¢ vytknut’.

5.6. Zuvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie aplikujic ustanovenie § 387
ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov
konania. Narok na nahradu trov odvolaciecho konania priznal odvolaci sud v odvolacom konani plne
uspeSnym zalobkyniam proti netispeSnym zalovanym 1/ a 2/.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

6.1. Dovolatel’ka namietla, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie, posudili vo svojom rozhodnuti
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci nespravne; v tomto smere sa odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

6.2. Ako prvu pravnu otdzku dovolatel’ka definovala nespravne posudenie dokaznej sily verejnych listin
sudmi oboch in§tancii. Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazy predloZzené zalovanymi
nevyluéuja pravneho predchodcu Zalobkyi zo spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu, resp.
nepreukazuji vyluéné vlastnictvo ich prédvneho predchodcu. Tieto v podstate potvrdzuju tvrdenia
zalobkyn, ze vystavbu rodinného domu realizoval ich otec, spolu so svojim bratom, pretoze obaja
potrebovali riesit’ svoje byvanie. Aj s ohl'adom na dobové stvislosti, bolo by v rozpore s logikou veci,
aby sa pravny predchodca Zalobkyn podielal na vystavbe rodinného domu od samého zaciatku, ¢ o bolo
v konani nepochybne preukazané, nasledne sa do rodinného domu nastahoval, po cely Zivot uzival
polovicu rodinného domu so samostatnym vchodom a dvorom spolu so svojou rodinou, realizoval prava
vlastnika, plnil si povinnosti vlastnika za plnej akceptacie a spoluprace pravneho predchodcu zalovanych,
a to vsetko bez spoluvlastnickeho vzt'ahu k domu. Podl'a nazoru dovolatel’ky okresny stid a odvolaci sud
(ktory sa so zadvermi okresného stidu stotoznil) dokazni hodnotu verejnych listin posudil tak, ze verejné
listiny maji rovnaka dokazni hodnotu ako iné, v konani vykonané dokazy, a Ze su to zalovani, ktori
maju preukazat’ pravdivost’ obsahu verejnych listin, a Ze obsah verejnej listiny posudzuje sud s rovnakou
volnostou ako zZalobné tvrdenia stran sporu a iné, v konani vykonané dokazy. Spravnym posudenim
podla dovolatel’ky je také posudenie, ked’ pravdivost’ verejnej listiny sa povazuje za preukdzanu, ak v
konani nie je vykonany dokaz, ktory bez akejkol'vek pochybnosti vyvracia pravdivost’ obsahu verejnej
listiny. Otazka dokaznej hodnoty obsahu verejnych listin nie je otazkou volného hodnotenia dokazov, ale
otazkou vzt'ahujucou sa k zdkonnému obmedzeniu volného hodnotenia dokazov.

6.3. Uveden argumentaciu dovolatel’ka oprela o citdciu ustanovenia § 134, § 133 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok a ustanovenia § 205 a § 192 Civilného sporového poriadku; zavery
okresného a odvolacicho sudu povazovala za rozporné s ustalenou sudnou praxou; v tomto smere
poukazalan azavery vyplyvajice z rozsudku Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/199/2005, rozhodnutia zo 17. 06. 2009 sp. zn. 5MCdo/8/2008; podporne poukazala na
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/191/2009, 5Cdo/90/2016, 4MCdo/12/2004, 50bdo/91/2010,
4Cdo/240/2010 a 2Cdo/311/2015.

6.4. Druhou pravnou otazkou, pri ktorej sa stidy oboch instancii odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu je otazka, ¢i vznik podielového spoluvlastnictva k stavbe je vyli¢eny v pripade
neexistencie dohody ucastnikov, uzatvorenej pred zacatim stavby, o tom, Ze zalozia podielové
spoluvlastnictvo k stavbe. Uvedeni otazku oba sudy vyrieSili konStatovanim, Zze ani samotna
skutoénost’, ze sa stavebnici dohodnt ,,ba na spolo¢nom uzivani“ bez toho, aby si nieCo dohodli o
vlastnictve stavby, eSte nevyluuje vznik spoluvlastnictva, a Ze jedinou relevantnou skuto¢nost'ou, ktort
zalobkyne mali v konani preukazat’, bola dohoda stavebnikov o spolo¢nej vystavbe rodinného domu.
Naviac aj samotna dohoda o spolo¢nom uZzivani bez toho, aby sa stavebnici dojednali o vlastnictve



nevyluéuje vznik spoluvlastnictva. Z uvedeného dovolatelka vyvodila, Ze okresny aj odvolaci sud
uzavreli, ze pre vznik podielového spoluvlastnictva nie je nevyhnutnd dohoda stavebnikov uzatvorena
pred zacatim stavby.

6.5. Za doposial’ neprekonané povazovala dovolatel’ka zavery vyplyvajice z rozhodnutia NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky z 23. 04. 1982 sp. zn. 2Cz/13/1982, publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SSR pod €. R 16/1983.

6.6. Ak okresny a odvolaci sid v ramci svojho rozhodovania poukazali za zavery vyplyvajice z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 09. 1997 sp. zn. III. US 336/1996 (v otazke zaviznosti verejnej
listiny) a z rozhodnutia Najvy$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1174/2011, tieto nespadajiu do
ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. 10.
2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

6.7. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok okresného
sudu zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

7. Okresny sud postupom podla ustanovenia § 436 ods. 3 CSP Zzalobkyniam umoznil vyjadrit’ sa k
podanému dovolaniu; Zalobkyne 1/ a 2/ pisomné vyjadrenie nepodali.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozZno
vyhoviet'.

9. Dovolanie podala iba zalovana 1/; zalovany 2/ dovolanie nepodal. V zmysle § 439 pism. a) CSP
dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak ide o nerozluéné spoloc¢enstvo podla §
77 CSP a dovolanie podal len niektory zo subjektov. V preskimavanej veci v subjektoch na zalovanej
strane ide o podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti; zalobkyne Ziadaji uréit, Zze poruéitel’ bol ku diu
svojej smrti podielovym spoluvlastnikom totoznej nehnutelnosti. Prave charakter konania spésobuje, ze
subjekty na zalovanej strane tvoria nerozlu¢né spolocenstvo, vysledok sporu sa tak nevyhnutne musi
vztahovat na vSetkych spolo¢nikov. Z uvedeného dévodu dovolacisud preskumaval napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu aj vo vzt'ahu k Zalovanému 2/, hoci tento dovolanie nepodal.

10. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Zze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonCend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoCne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

11. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu.

16. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

17. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

19. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,pravna otdzka™). Musi byt splnené
poziadavka, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedinu
pravnu otazku, vyluéne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

20. Najvyssi sud konStantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, Ci strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zatazovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade na postdeni vysoko individualnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci
sud totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).



21. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci std rieSil ana jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a t o jasnym,
urCitym a zrozumitelnym spdsobom). Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky neméze najvys$si sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opaénom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

22. Pre pravnu otdzku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o
situaciu, v ktorej dovolaci sid uz uréitd pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvy$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™. Dovolaci sud v tejto
suvislosti konstatuje, ze pripustnost’ dovolania dovolatel’ka riadne neSpecifikovala, pretoze jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedla (konkrétnu) pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom,
neuviedla ako ju rieSil odvolaci sid, ani to, ako mala byt’ (konkrétna) prdvna otézka sprévne rieSena.

23. S poukazom na vys$ie uvedenu argumentaciu pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti
podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu, vymedzené¢ho dovolatelkou.

23.1. Ako prvu pravnu otazku dovolatelka definovala nespravne postidenie dokaznej sily verejnych listin
sudmi oboch inStancii. Dovolatelka tvrdila, ze odvolaci stid v rdmci hodnotenia dokazov posudil
dokaznu hodnotu verejnych listin tak, Ze verejné listiny maji rovnakil dokazni hodnotou ako iné, v
konani vykonané dokazy, a ze to boli zalovani, ktori mali preukazat’ pravdivost’ obsahu verejnych listin, a
ze sudy nizSich inStancii otdzku dokaznej hodnoty verejnej listiny vyhodnotili tak, ze obsah verejnej
listiny stid posudzuje s rovnakou volnostou ako iné vykonané dokazy.

23.2. Spravnym pravnym posudenim ddkaznej hodnoty verejnej listiny malo byt, Ze pravdivost’ verejnej
listiny sa povazuje za preukazanti, ak v konani nie je vykonany dokaz, ktory bez akejkol'vek pochybnosti
vyvracia pravdivost’ obsahu verejne;j listiny.

23.3. V rémci svojej argumentacie dovolatel’ka poukazala na ustalent sudnu prax, ktoru videla najmé v
zaveroch rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/199/2005 a sp. zn.



5MCdo/8/2008.

23.4. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/199/2005 najvyssi sud vyslovil, Ze pri verejnej listine ako dokazného
prostriedku, ak bola uznana za prava (t. j. Ze je vydana organom na nej uvedenym, a ze cely obsah
pochadza od neho) plati, Ze potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je
dokazany opak (§ 134 OSP). To znamen4, ze sa zasadne pripasta moznost’ pravdivost’ v nej uvedenych
skuto¢nosti vyvratit' dokazom opaku, t. j. dokazom, Ze skutocnost’ v nej uvedena je v konkrétnom
pripade prave opacnd, nez je uvedend v listine (nejde teda o dokaz nevyvratitelny). V ramci dokaznej
situacie ulahcuje tomu ucastnikovi, ktory sa jej dovolava, doékazni povinnost’ v tom zmysle, Ze tento
ucastnik nemusi preukazovat’ pravdivost v nej uvedenych skuto¢nosti. Naopak, 0castnik, ktory
pravdivost’ obsahu takejto verejnej listiny popiera, musi dokazat’ opak. Nesta¢i vSak iba jednoduché
popieranie pravdivosti obsahu listiny, pripadne spochybiiovanie jej obsahu, ale ucastnik musi tvrdit’
skutoCnosti a navrhnat dékazy o tom, ze udaje, pravdivost ktorych verejna listina osvedCuje alebo
potvrdzuje, su nepravdivé. Musia byt teda preukdzané také skuto¢nosti, ktoré uplne podlamuju
vierohodnost’ obsahu verejnej listiny; inak nemozno verejnu listinu zbavit’ jej dokaznej sily.

23.5.V rozhodnuti sp. zn. 5MCdo/8/2008 najvy$si sud konStatoval, ze pravna fikcia je pravno-
technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujicu situdciu, ktord je zjavne v rozpore s
realitou, a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z
konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilit pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj
odmietnutia reality pravom je nastrojom vynimo¢nym, striktne uréenym pre naplnenie tohto jedného z
hlavnych ustavnych postuldtov pravneho poriadku v podmienkach pravneho $tatu. Aby mohla pravna
fikcia svoj ucel naphit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi dosledne reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré
s nou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie
konstatovat’ (pozri ¢1. 2 ods. 2 tstavy, podla ktorého mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a v
ustanovenych medziach spésobom, ktoré ustanovi zakon). V danom pripade stidy spravne vychadzali zo
zaveru, ze stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2003. Dolozka pravoplatnosti,
vyznacend na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje teda pravdivost’ v nej
uvedenych tidajov. Ak niekto namieta jej obsahovu nespravnost, je povinny na preukdzanie svojich
tvrdeni ponuknut’ riadne dokazy. Z hl'adiska posudenia pravdivosti idajov v dolozke pravoplatnosti nie je
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika o tom, ze pri ich uvedeni doSlo k chybe, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, ze k tejto chybe doslo.

23.6. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu [v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vytvara ich organicku, kompletizujucu jednotu, ked’Ze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria
z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09)] sa vysporiadava so vietkymi
podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej 1/ a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami. Ak odvolaci
sud s a stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

23.7. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie a z rozhodnutia odvolacieho sudu odklon od
ustalenej sudnej praxe dovolaci sud nezistil. Vo vSeobecnosti plati, ze dokazna sila verejnej listiny je
vysS§ia, ako listiny stkromnej; skuto¢nosti uvedené vo verejnej listine sa povazuju za pravdivé bez
d’alsicho zistovania; uvedené plati v pripade, ak sa nedokaze opak.

23.8. Okresny sud konStatoval, ze dokazy predlozené Zalovanymi, nevylu¢uju pravneho predchodcu
zalobkyn zo spoluvlastnictva k predmetnému domu, resp. nepreukazuji vyluéné vlastnictvo ich
pravneho predchodcu. Uvedené konstatovanie nie je mozné vnimat’ izolovane, od ostatnych skutkovych
zisteni a pravneho postudenia; sud prvej inStancie na inom mieste odovodnenia ustalil, Ze bez pravneho
vyznamu pre ucely konania je, komu bolo adresované stavebné povolenie. Za pravne vyznamné pre
okresny sud bolo preukazanie, ze medzi stavebnikmi pred zacatim stavby doSlo k dohode o zaloZzeni
spoluvlastnickeho vzt'ahu k stavbe. Odvolaci sud sa so zadvermi okresného sudu stotoznil, poukazal na
ne (§ 387 CSP) a ustalil, ze dokazy boli spravne vyhodnotené¢ so zaverom, Ze narok zalobkyn je



dévodny; prvostupnovy sud sa vysporiadal s vyhodnotenim tak jednotlivych dokazov a tieto spravne
zhodnotil aj v stvislostiach; odvolaci sud poukézal na spravne zistenia sidom prvej inStancie a jeho
spravne zavery.

23.9. Z takto vyhodnotenych dokazov nevyplyva odklon od ustilenej sudnej praxe, ako namietala
dovolatel’ka. Okresny sud neprisudil verejnej listine init dokazni hodnotu ako verejna listina ma. Z celého
oddvodnenia rozhodnuti stidov niz§ich inStancii vyplyva reSpektovanie dokaznej hodnoty verejnej listiny,
rozhodnutie zalozili na pravnom zéavere, Ze zalobkyne navrhnutymi a vykonanymi dokazmi preukdzali, ze
pred zaCatim stavby sporného rodinného domu doslo k dohode stavebnikov zakladajucej podielové
spoluvlastnictvo k rodinnému domu. Nedoslo iba k popretiu skuto¢nosti vyplyvajicej z obsahu verejnej
listiny, ale k preukéazaniu, Ze verejna listina (podla ktorej bol vlastnikom stavby I. B., nar. XXXX) je v
rozpore s pravom, a teda s dohodou stavebnikov o zalozeni podielového spoluvlastnictva.

23.10. Z vyssie uvedenej argumentacie vyplyva, ze k odklonu od ustalenej stidnej praxe a naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v konani pred sudmi niz§ej inStancie nedoslo.

24. Druhou pravnou otdzkou, pri ktorej sa stidy nizSich in§tancii mali odchylit’ od ustalenej sudnej praxe,
bolaotazka, ¢ ivznik podielového spoluvlastnictva j e vyluc¢eny v pripade neexistencie dohody
ucastnikov, uzatvorenej pred zacatim stavby o tom, Ze zalozia podielové spoluvlastnictvo k stavbe.

24.1. Podl'a dovolatel’ky sudy nizSich in§tancii namietani pravnu otazku vyriesili v rozpore s doterajSou
ustalenou stidnou praxou konstatovanim, Ze ani samotna skuto¢nost’, ze sa stavebnici dohodnu ,,iba na
spolocnom uzivani“ bez toho, aby si nieco dohodli o vlastnictve stavby, e§te nevylucuje vznik
spoluvlastnictva, a Ze jedinou relevantnou skuto¢nost’ou, ktort zalobkyne mali v konani preukazat’, bola
dohoda stavebnikov o spolo¢nej vystavbe rodinného domu. Najviac, aj samotna dohoda o spoloénom
uzivani bez toho, aby sa stavebnici dojednali o vlastnictve, nevylu¢uje vznik vlastnictva.

24.2. Za ustalent sudnu prax, doposial’ v judikature vyssich stidnych autorit neprekonant, povazovala
dovolatel’ka rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. 04. 1982 sp. zn. 2Cz/13/82,
publikovany v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR pod ¢. R 16/1983.
Tvrdila, Ze pokial’ sudy niz§ich intancii poukazali na zavery rozhodnuti sidov Ceskej republiky, tieto
nespadajii do ustélenej stidnej praxe dovolacieho stidu.

24.3. Z rozhodnutia R 16/1983 vyplyva, ze

a) Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolo¢nou
¢innostou viacerych osdb je rozhodujica dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna. Nie je potrebné, aby sa v nej ucastnici vopred dohodli o
velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokon¢enim stavby.

b) Z obsahu dohody musibyt vS§ak zrejmé, z e ucastnici chceli zalozZit' podielové spoluvlastnictvo k
stavbe, napr. s tym, ze velkost' podielov bude zavisiet od miery pri¢inenia sa jednotlivych t¢astnikov
dohody na postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, st rovnaké (§ 137 ods.
2 0Z).

24.4. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku treba zahrnut' predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. V zmysle R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych



rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho stidu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. V tomto smere je opodstatnend namietka
dovolatelky, Ze rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod
pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu nespadaju.

24.5. K nastolenej otazke dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie nezalozil na
zavere, ze zalobkyne nepreukdzali dohodu stavebnikov o zaloZeni spoluvlastnickeho vztahu. Naopak,
sudy niz§ich inStancii uvedent dohodu mali na zéklade vykonaného dokazovania za preukazanu, a to
vypovedami svedkov, listinnymi dokazmi o ndkupe stavebného materialu a v neposlednom rade
faktickym uzivanim spornej nehnutelnosti. Preukdzanie dohody stavebnikov a postdenie sudom prvej
inStancie (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil) jasne vyplyva zo zaveru okresného sudu o tom, ze
stavebnici dostatocne zrozumitelne a spésobom, ktory nevyvolava ziadne pochybnosti, uz pocas svojho
zivota vymedzili svoj pravny vztah k rodinnému domu (...), obaja stavebnici prejavili vol'u stat’ sa
spoluvlastnikmi stavby a z okolnosti zistenych v konani nie je mozné prisved¢it’ zalovanym, Ze ucast’
pravneho predchodcu Zalobkyn na vystavbe domu bola len vypomoc inému.

24.6. Pre nastolenu druhu dovolaciu otazku tak absentuje naplnenie poziadavky, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia namietanej pravnej otazky. Sudy nizSich inStancii napadnuté
rozhodnutie zalozili na zavere, ze dohoda stavebnikov o zaloZeni podielového spoluvlastnictva bola
preukazana; a je tak plne v sulade so zdvermi vyplyvajicimi z rozhodnutia R 16/1983.

24.7. 1ba pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze otazkou vzniku podielového spoluvlastnictva pri stavbe sa
najvyssi sud zaoberal aj v nov§om rozhodnuti z 25. 01. 2023 sp. zn. 4Cdo/58/2021, ked’ rozvinul zavery
vyplyvajice z R 16/1983; vyslovil, Ze na uzatvaranie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k
stavbe s a vzt'ahuji v§eobecné ustanovenia § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika; zdkon na uzavretie
takejto dohody nepredpisuje ziadnu konkrétnu formu, preto moéze byt dohoda urobend bud’ vyslovne
tak, ze sa slovd prednesu ustne (Gstna forma), alebo zaznamenaju pisomne (pisomna forma), ale tiez
inym nez vyslovnym spdsobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢ o jej ucastnici
chceeli prejavit. Z obsahového hl'adiska musi byt zrejmé, ze ti¢astnici tohto pravneho ukonu s a aj s
prihliadnutim na d’alSie okolnosti vopred dohodli (teda skor, nez sa zaCalo so stavbou), na zaloZeni
podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu ucastnikov o tom nemodze dojst k
uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe. Ak sa vSak ucastnici dohodli na
uvedenej podstate tohto Ukonu, teda na tom, Ze zaloZia spoluvlastnictvo k buducej stavbe, nema
pripadna absencia ostatnych dohovorov, ktoré sa spravidla vyskytuju v dohodach o vzniku podielového
spoluvlastnictva k stavbe, za nésledok neplatnost’ predmetnej dohody. V uvedenom rozhodnuti (sp. zn.
4Cdo/58/2021) dovolaci sud poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia sp. zn. 3MCdo/4/2013,
podla ktorych pokial’ stavbu uskuto¢novalo viacero oséb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzatvorili
ziadnu dohodu, pritom z okolnosti pripadu nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu, ktora bude iba vo
vlastnictve niektorych z nich (t. j. ze ostatné osoby zucastiiujiice sa na stavbe nemaji umysel stavat’ pre
seba a nadobudnut’ vystavbou vlastnictvo stavby), nemozno bez d’al§ieho vylucit, ze spoluvlastnikmi
stavby sa stali v§etky osoby zi¢astitujice sa na spolo¢nej vystavbe. Sama skuto¢nost, Ze sa stavebnici
dohodli iba na ,,spoloénom uzivani alebo ,,spolocnom byvani bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne
tykala vlastnictva alebo spoluvlastnictva, eSte nevyluéuje vznik spoluvlastnictva.

24.8.V zmysle vys$Sie uvedeného dovolaci sud pri druhej nastolenej pravnej otdzke moze len
konS$tatovat’, ze pokial’ od vyrieSenia tejto otazky rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo, potom nejde
o0 otazku vyznamnu z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto
dovolanie v tejto Casti pripustné nie je.

25. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pravnymi zdvermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zzalovanou 1/, neodklonil v nastolenej prvej otazke od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Skuto¢nost’, Ze strana sporu sa s posudenim dbkaznej hodnoty



(sily) verejnej listiny odvolacim stdom nestotoziiuje, sama osebe neméze byt spdsobilda zaloZit’
pripustnost’ jej dovolania. Od vyrieSenia nastolenej druhej pravnej otazky rozhodnutie odvolacieho stidu
nezaviselo. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej I/ z § 421
ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP.

26. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani uspeSnym Zzalobkyniam 1/ a 2/, vznikol
narok na nahradu trov dovolaciecho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade Zalobkyniam 1/ a 2/ v dovolacom konani trovy nevznikli,
pretoze ostali v dovolacom konani ne¢inné a vyjadrenie k dovolaniu nepodali. Na zaklade uvedeného v
stlade so svojou judikatirou dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania tak, Ze Zalobkyniam
1/ a 2/ narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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