Najvyssi sad
Slovenskej republiky 50b0/9/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. C., bytom S.,
zastipenej advokatom JUDr. J. C., D., proti zalovanému JUDr. P. R., spravcovi konkurznej
podstaty Upadcu P., 0 urcenie pravosti pohPadavky 3.211,38 Eur (96.745,98 Sk), na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 9. novembra 2009, ¢. k. 12
Chi 53/06-58, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 9. novembra 2009, ¢. k. 12 Cbi 53/06-58
sa v napadnutej Casti zr uS uj e avec sa mu Vv zruSenom rozsahu vracia na dalsie

konanie.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie
1.402,05 Eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému

39,3 Eur nahrady trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna nebola pritomna na prieskumnom
pojednavani 31. oktébra 2005, na ktorom jej spravca konkurznej podstaty poprel prihlasent
pohladavku, preto ju sud vyzval, aby v lehote 31 dni od obdrzania podala zalobu, inak sa
na poprety narok nevezme zretel. Zalobkyfia vyzvu prevzala 14. novembra 2006, poslednym
ditom lehoty bol 15. december 2006. Zalobkyiia podala Zalobu na siud v posledny defi lehoty
15. decembra 2006 faxovym podanim, ktoré nedoplnila do troch dni riadnym pisomnym
podanim, ale doplnila ho az podanim, ktoré bolo sudu dorucené 22. decembra 2006 (piatok),
teda po uplynuti zdkonnej trojdiiovej lehoty. Sud na faxové podanie preto neprihliadal
a za riadne podanu zalobu povazoval zalobu, ktora bola siidu doruc¢ena 22. decembra 2006.
Ked'Zze Zaloba bola na sid podana po uplynuti tridsatjeden diovej lehoty, sid povazoval

pravo zalobkyne za prekludované, a preto zalobu zamietol v Casti, v ktorej nebola vzatd spat’.
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Zalobkyta podanim zo 17. aprila 2008 vzala Zalobu spit v ¢asti o zaplatenie 42.238,20 Sk
(1.402,05 Eur), preto sad v tejto Casti podla ustanovenia § 96 ods.1l, 3 O. s. p. konanie

zastavil.

Proti rozhodnutiu v ¢asti, ktorou bola zaloba zamietnuta, podala Zalobkyna odvolanie.
Ziadala rozsudok v napadnutej ¢asti zrugit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.
Namieta, ze v napadnutom rozhodnuti sud uvadza, kedy riadne pisomné vyhotovenie Zaloby
bolo sudu doruené, neuvadza, kedy bolo odoslané. Nazor sudu o podani originalu zaloby
po lehote, povazuje za nespravny, pretoze nie je dolezité, kedy original Zzaloby sudu doSiel,
lebo sa jednd o procesnopravnu lehotu, dolezité je, kedy bol odoslany na poste. Uviedla, Ze
odoslany bol vcas, lebo bol odoslany 18. decembra 2006, sved¢i otom podaci listok
s peciatkou Slovenskej posty, B.. Za nespravne povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna aj
V asti o nahrade trov konania. Udelne vynaloZené naklady by mali predstavovat’ sumu 6,20

Eur (cena listka verejného hromadného prostriedku z V. a spét).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok v napadnutej asti ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskimani rozhodnutia v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, ze

odvolanie je opodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne
do zépisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom
podl'a osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci
samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zéapisnice
najneskor do troch dni, podanie urobené telefaxom treba doplnit’ do troch dni predlozenim

jeho originalu. Na podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V zmysle citovaného ustanovenia zaloba urobena telefaxom, ma procesné ucinky
vtedy, ak bola do troch dni doplnena origindlom. Tato lehota je procesnou lehotou a ucastnik
je povinny bez vyzvy sudu original Zaloby podat’ na sud alebo odovzdat’ organu, ktory ma
povinnost” ho dorucit’ (posta) do troch dni od odoslania telefaxu, inak sa na takéto podanie

neprihliada.



3 50b0/9/2010

Z obsahu spisu vyplyva, ze poslednym dilom lehoty na podanie inciden¢nej zaloby bol
15. december 2006 a v tento defi Zalobkytia podala Zalobu telefaxom. Zalobkytia telefaxové
podanie doplnila origindlom Zzaloby, ktory podala ako doporucenu zésielku na poste
18. decembra 2006, teda vcas, v stanovenej procesnej lehote. Sud prvého stuptia mal
preto na faxové podanie, doplnené originalom prihliadat’, posudit’ ho ako zalobu podanu

v stanovenej lehote a dovody v nej uvedené prejednat’ a vo veci rozhodnut’.

Sud prvého stupiia takto vo veci nepostupoval, preto jeho rozhodnutie nie je vecne
spravne. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil

stidu prvého stupna na d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).
Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



