Najvyssi sad 5 Cdo 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu E. S., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. L. A., advokatkou v K., proti zalovanému S. B. D. I. K., so sidlom v K.,
zastipenému JUDr. 1.. H., advokatom v K., o zaplatenie poplatkov z omeSkania, vedene;j
na Okresnom sude KoSice I. pod sp.zn. 15 C 113/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 29. maja 2008, sp.zn. 2 Co 354/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

23,55 € k rukam JUDr. 1. H., advokata v K., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I. rozsudkom z 25. septembra 2007, ¢.k. 15 C 113/2005-67
zamietol zalobu o zaplatenie poplatkov z omeskania a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému trovy konania vo vyske 3 970,-- Sk na tcet JUDr. I.. H., advokata, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a ustanovenia
zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov dospel k zaveru, ze
citovany zékon neustanovuje povinnost’ platit’ v pripade omeskania niektorej zo zmluvnych
stran poplatky z omeskania, preto uzavreta zmluva o vykone spravy z 19. januara 1993 ¢l. 1.

je v rozpore so zakonom. Z tohto dévodu zalobu nepovazoval za dévodnu a zamietol ju.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. méja 2008, sp.zn.
2 Co 354/2007 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.

potvrdil. Zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania v sume
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328,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet advokata JUDr. I.. H.. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze z ustanoveni § 451 — § 459 Obcianskeho zékonnika,
upravujucich bezdovodné obohatenie, nevyplyva opravnenie ucastnika, ktory sa domadha
vydania bezdévodného obohatenia, domdhat sa poplatku z omeskania a preto bol zalobca
opravneny domahat' sa iba zaplatenia Uroku z omeSkania. KedZze predmetom konania je
zaplatenie poplatku z omeskania, mal za to, ze std prvého stupia spravne rozhodol, ak zalobu
zamietol, pretoze zalobca pri vydani bezdovodného obohatenia nemd narok na zaplatenie

poplatku z omeskania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok stdu prvého stuptia zruSit a vec vratit
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sidov mu bola
odnatd moznost konat pred sudom. Za taki vadu oznacil skutocnost, Ze sa sudy
nevysporiadali s obsahom pisomnych podani, s obsahom odvolania ani s jeho ustnymi

prednesmi. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p ako nepripustné odmietnut’ a zaviazat' ho k nahrade trov dovolacieho

konania vo vyske 47,10 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu vylu€uje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., podla
ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojndsobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania navrhu

na prvostupiiovom sude.

Dnia 6. maja 2005, kedy bola Zaloba podana na Okresny sid Kosice I., bola minimalna
mzda podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 525/2004 Z.z. 6 500,-- Sk a jej trojnasobok
predstavoval sumu 19 500,-- Sk. Vyska poplatkov z omeskania, zaplatenia ktorych sa zalobca
v konani doméha, neprevySovala v ¢ase zacCatia dovolacieho konania trojnasobok minimalne;j
mzdy v deii podania Zaloby na prvostupiiovom sude a preto dovolanie Zalobcu nie je pripustné

ani podl'a tohto ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
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pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred sudom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,

na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie
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moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sudom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a neméoze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporuSuje ziadnu procesnit povinnost’

vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 47,10 € za dva tkony pravnej pomoci.
Najvyssi sad mu priznal ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie
k dovolaniu), podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume 16,60 € a rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume 6,95 €, spolu vo vyske 23,55 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



