Najvyss§i sud 1 ToSs 36/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenej A. L. aspol. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. ainé, na neverejnom zasadnuti konanom dna
4. decembra 2008 v Bratislave, o staznosti obvinenych A. L., K. J. a prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica

z 30. novembra 2008, sp. zn. BB- Tp 48/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ obvinenej A. L., K. J. a prokuratora

Zzamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim z 30. novembra 2008, sp. zn. BB-Tp 48/2008, podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal obvinenych A. L., M. S., T. C.
a K. J. do vizby, s tym Ze tato zacala plynut’ od 27. novembra 2008 a bude sa vykonavat

v Ustave na vykon vizby v KoSiciach.

Zaroven neprijal sI'ub obvinenych T. C. a K. J..

Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze obvineni su doévodne podozrivi
7o spachania skutkov, ktoré¢ st im kladené za vinu v uzneseni o zacati trestného stihania, mali
spachat’ najmenej pat’ a viac skutkov, doposial’ neboli zbaveni vykonu sluzby, a preto hrozi

realna obava, zZe by mohli v trestnej ¢innosti pokracovat'.
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Navrhovany dovod vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prvostupiiovy sud
nezistil, nakol’ko obvinenym boli odilaté pisomnosti suvisiace s trestnou ¢innostou vratane

ich sluzobnych peciatok, nebolo preukézané, ze by mali kontakt na svedkov v danej veci.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote obvinend A. L. ako aj prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky staznost, ktort
bliz8ie pisomne neodovodnili, iba prokurator po vyhlaseni uznesenia uviedol, Ze u obvinenych
su dané aj dovody koluznej vizby. Obvineny K. J. podal st'aznost’ prostrednictvom svojho
obhajcu, pricom v pisomnych dévodoch namietol existenciu uveden¢ho doévodu vizby,
nakol’ko jeho postavenie mimo ¢innu sluzbu je len otdzkou casu. Navrhol preto, aby bolo

napadnuté uznesenie zrusené a on prepusteny z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskimal napadnuté uznesenie, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’ ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo, priCom zistil, ze staznost’ obvinenej a prokuratora nie s dovodné.

Obvineni st stihany pre zlocin zneuZivania pravomoci verejného €initel'a podl'a § 326
ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. v sibehu so zlo¢inom prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. spolupachatel’stvom podl'a § 20 Tr. zék. od 25. novembra 2008, kedy im bolo

vznesené obvinenie.

Obvineni boli zadrzani 27. novembra 2008, pricom sudca pre pripravné konanie
Specidlneho  sidu  obvinenych vypo¢ul anasledne rozhodol ovzati do vizby

30. novembra 2008.

Z uvedeného je zrejmé, ze formalne podmienky na vzatie obvinenych do vézby boli

splnené.

Obvineni sa mali dopustat’ trestnej c¢innosti najneskdr od 22. oktobra 2008
do 19. novembra 2008, pricom obvinena L. celkom Siestimi diel¢imi skutkami, obvineny S.

a obvineny J. piatimi a obvineny C. siedmimi skutkami.

Preto je zrejmé, ze vich pripade neslo iba o jednorazové vybocenie z riadneho

sposobu zivota vyvolané ndhodnou prilezitost'ou, ale ze maju urcity sklon k protipravnemu
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konaniu, ¢im je dany dovod vdzby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., naviac ked’ ich

sluzobny pomer doposial’ nebol skonceny.

Z doposial’ vykonaného dokazovania vSak nebolo preukdzané, Zze by obvineni mali
snahu ovplyviiovat' svedkov, spoluobvinenych, alebo inak marit' objasnovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Takéto okolnosti nemaji oporu ani vo vypovediach svedkov,

a ani z dokazov zadovazenych pouzitim ITP nie su tieto snahy zrejmé.

Aj odvolaci sad sa plne stotoziiuje s rozhodnutim Specialneho sudu
a v podrobnostiach poukazuje na odovodnenie prvostupiiového uznesenia, vratane
odovodnenia ohl'adom neprijatia sl'ubu obvinenych v si¢asnom §tadiu konania.

Nakol'ko najvyssi sud nezistil podmienky na zmenu napadnutého uznesenia, zamietol
staznost’ obvinenej A. L., obvineného K. J. ako aj prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako nedévodné v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



