Najvyssi sud 3 Obdo 17/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
)JJUDr. Beaty Mini¢ovej a Cleniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Viery
Pepelovej, v pravnej veci zalobcu J., ICO X., bytom L., zastipeného JUDr. R., proti
zalovanému 1/ G., zastipenému Mgr. T. a proti zalovanému 2/ S., o urcenie neplatnosti
zmluav, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo diia 27. novembra

2006, ¢. k. 2 Cob 78/2005-220, takto
rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému 1/ nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice I. rozsudkom zo dnia 21.10.2004 €. k. 31 Cb 14/2003-105 v zneni
dopliujiiceho rozsudku zo dia 03.05.2006 €. k. 31 Cb 14/2003-184 urcil, ze uverova zmluva
¢. 414-8128948-649/1 zo dna 15.04.1994 a zmluva o zriadeni zdlozného prava k nehnutel-
nostiam ¢. 414-8128948-649/1 zo dna 15.04.1994, su neplatné. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze z oznamenia Okresné¢ho sudu Bratislava 1., obchodného registra je zrejmé, Ze
subjekt S. bol z obchodného registra vymazany uznesenim zo dia 31.03.1994, ¢o ma za
nasledok stratu sposobilosti na pravne ukony, ako aj stratu procesnej subjektivity. Pokial’ ide
o Dodatok ¢. 1 a Dodatok ¢. 2 k averovej zmluve, sad prvého stupiia zastdval nazor, Ze
v danom pripade sa jedna o absolutnu neplatnost’ prdvneho tikonu a tikony v iom postihnuté

nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti a z takéhoto ukonu pravne
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nasledky nenastanu, a to ani ratihabiciou ani konvalidaciou. V suvislosti s otazkou osved¢enia
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze Zalobca preukdzal procesni pripustnost’ urcovacej zaloby, ato jednak
existenciu pravnej neistoty na svojej strane a jednak skutocnost’, ze tato je potrebné odstranit’,
ked uviedol, Zze je otdzne postavenie ucastnikov konania ako veritel'a a dlznika, resp.

zaloZzného veritel’a.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 27.11.2006, ¢. k. 2 Cob 78/2005-220
zmenil rozsudok stdu prvého stupnia v dopliiujicom zneni tak, ze zalobu voci zalovanému 1/
zamietol a sucasne odmietol odvolanie Zalovaného 2/. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zaverom
stdu prvého stupnia o splneni procesnej podmienky podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, Ze
nalichavy pravny zdujem na urceni je dany najmi tam, kde by bez tohto urcenia bolo
ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez jeho urCenia pravne postavenie stalo
neistym. Poukézal tiez na skutoCnost’, ze urCovacia zZaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je
preventivneho charakteru, a teda je opravnend vtedy, ked’ jej pomocou je mozné eliminovat’
stav ohrozenia préava, ¢i pravnej neistoty a zodpovedajicej naprave nie je mozné dospiet’ inak,
teda 1 prostrednictvom inych pravnych prostriedkov. Takato zaloba nie je opodstatnena vtedy,
ked’ je mozné zalovat’ splnenie povinnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na Krajskom stude
v PreSove sa vedie konanie pod sp. zn. 4 Cb 25/2000 o plnenie ztverovej zmluvy ¢.
414-8128948-649/1 zo dna 15.04.1994, uzavretej medzi S., pobocka v K. a zalobcom,
v ktorom sa siid musi ako s predbeznou otazkou vysporiadat’ v rdmci rozhodnutia s platnost'ou
uvedenej uverovej zmluvy, ma odvolaci sud za to, ze zalobca v tomto konani neosvedcil

nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnych zmluv.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonnej lehote dovolanie z dévodu
uvedené¢ho v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., v ktorom uviedol, Ze ma za to, ze existencia
naliechavého pravneho zaujmu je dané tym, Ze napriek tomu, Ze predmetna zalozna zmluva je
absolutne neplatnd, st nehnutel'nosti, vlastnicky patriace Zalobcovi, stale zatazené zaloznym
pravom a zalobcovi je znemoznena akakol'vek dispozicia suvedenymi nehnutelnostami.
Naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti Giverovej zmluvy povazuje zalobca za dany
tym, ze takéto urcenie odstramnuje neistotu zalobcu v tom, ¢i tu takyto (iverovy) vzt'ah je alebo
nie je, v pripade vyhovenia navrhu sa pravne postavenie zalobcu stava istejSim — prestava byt

v postaveni dlznika. V predmetnej veci dochadza k neustadlemu postupovaniu pohladavky
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z predmetnej zmluvy, ¢o poskodzuje zalobcu a posuva ho neustale do stavu pravnej neistoty.
V dovolani sa zalobca d’alej vyjadruje k jednotlivym skutkovym okolnostiam a zisteniam,
pri¢om uvadza, ze podl'a jeho nazoru subjekt S., ICO X. bol z obchodného registra vymazany
uznesenim zo dna 31.03.1994, a teda tymto diiom stratil pravnu subjektivitu, spdsobilost’ na
pravne ukony, zanikol a pravne ani fakticky neexistoval, a preto tento subjekt nemohol dia

15.04.1994 uzavriet averovu a zaloznu zmluvu.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut, nakol’ko
odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca v konani v zmysle § 80 pism.

¢/ O.s.p. neosvedcil naliehavy pravny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory konal vo veci ako sud dovolaci podl'a § 10a
ods. 1 O.s.p. po zisteni, zZe s splnené podmienky pre podanie dovolania podl'a § 238 ods. 1
O.s.p., vec preskimal v napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’ (okrem d’alSich pripadov), aby sa
rozhodlo o ureni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Preukédzanie, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na zalovanom urceni, je jednym z predpokladov speSnosti zaloby. Podl’a ustalene;j judikatury
sudov nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je
dany najmé vtedy, ak by bez urCenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo jeho postavenie by

sa stalo neistym.

Napriek uvedenej zasade nie je mozné vylucit’ nalichavy pravny zédujem na urceni ani
vtedy, ak je mozné zalovat’ na plnenie. Je to vtedy, ak sa ur€ovacou zalobou vytvara pevny
pravny zéklad pre vztahy ucastnikov a predide sa tak pripadnym d’al§im sporom o plnenie,
alebo ak sa Zalobou na plnenie nemoze riesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu

alebo prava.

Na dosiahnutie vicsej istoty, Ze pravo veritel'a bude uspokojené, sluzi zabezpecenie

zévazku. Tento zabezpecCovaci prostriedok ma akcesoricki povahu, pri svojom vzniku
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predpokladé existenciu hlavného zadvizku, na zabezpecenie ktoré¢ho ma sluzit. Zalozné pravo

plni funkciu zaistovaciu a funkciu uhradzovaciu.

Z obsahu spisu vyplyva a medzi Uc€astnikmi nie je sporné, Ze Zalobca sa podanou
zalobou domaha voci zalovanému 1/ a 2/ ur€enia, ze uverova zmluva ¢. 414-8128948-649/1
zo dna 15.04.1994, uzavretd medzi S., pobocka v K. azalobcom azmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 414-8128948-649/1 zo dna 15.04.1994, uzavreta medzi

S., pobocka v K. a zalobcom, su neplatné.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze naliehavy pravny zaujem
na urCeni spravidla nemdze byt dany vtedy, ak je mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti podl'a
§ 80 pism. b/ O.s.p. Zistil, ze na Krajskom stide v PreSove sa vedie konanie pod sp. zn.
4 Cb 25/2000 o plnenie zuverovej zmluvy ¢. 414-8128948-649/1 zo dna 15.04.1994,
uzavretej medzi S., pobocka v K. a Zalobcom, v ktorom sa sud musi ako s predbeznou
otazkou vysporiadat’ v ramci rozhodnutia s platnostou uvedenej uverovej zmluvy. Podla
nazoru dovolacieho sudu tento zaveru odvolacieho sudu je v stulade s § 80 pism. ¢/ O.s.p.
a ustalenou judikatirou sudov, nakol’ko zo zalobou napadnutého pravneho vztahu prebieha
spor o plnenie a riesi sa v nom cely obsah a dosah tohto sporné¢ho pravneho vzt'ahu, pretoze
zanik hlavného zavdzku (Gverovd zmluva) mé& za nasledok zénik vedlajSicho
zabezpecovacieho zavizku (zmluva o zriadeni zdlozného prava k nehnutel'nostiam). Taktiez
so zretel'om na uhradzovaciu funkciu vedl'ajSicho zaviazku, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na prebiehajtci spor o plnenie, v ramci ktorého sad musi vyriesit’ platnost’ tverove;j
zmluvy, od ¢oho zavisi aj existencia zmluvy o zriadeni zdlozného prava, Zalobca v konani
nepreukdzal nalichavy pravny zdujem na urcenie neplatnosti uverovej a zaloznej zmluvy.
Z uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spravne, preto podla §

243b ods. 1 O.s.p. dovolanie zamietol.

Zalovanému 1/ trovy pravneho zastupenia, vzniknuté v dovolacom konani, nepriznal,

nakol’ko si ich v zdkonom stanovej lehote nevy¢islil (§ 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
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JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



