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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Iubora Seba a JUDr. Petra Prichodu v pravnej veci Zalobcu
S. - T. a.s., R., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou G., k.s. so sidlom B., proti zalovanym
1/ J. S., nar. X., byvajuicemu v N., 2/ E. S., nar. X., byvajucej vN., 3/ J. S., nar. X,,
byvajucemu v N. a 4/ E. S., nar. X., byvajucej v N., o urcenie neucinnosti pravneho
ukonu a iné, vedenej na Okresnom side Banskd Bystrica pod sp.zn. 18 C 198/2001,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2007
sp.zn. 17 Co 196/07 rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.
Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 2. juna 2004 ¢.k. 18 C 198/01-277 ur¢il, Ze
darovacia zmluva uzavretd 6. novembra 2000 medzi Zalovanymi 3/ a 4/ ako darujucimi
a zalovanym 1/ a 2/ ako obdarovanymi, podl'a ktorej predmetom darovania boli nehnutel'nosti
nachadzajuce sa v kat.iz. R., okres B., obec B. zapisané¢ v kat.z. na LV ¢. X. Okresné¢ho
uradu v B., odbor katastralny, ako parc.&. KN X. — zastavana plocha o vymere X. m’, parc.¢.
KN X. — zéhrada o vymere X. m’, stavba — rodinny dom, sipisné &islo X., postavend na
parc.¢. KN X., na zéklade ktorej bol dna 19. januara 2001 Okresnym tradom v B., odbor

katastralny, povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod €. V., je voci
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zalobcovi pravne neuéinna. Dalej rozhodol o povinnosti zalovanych 1/, 2/ strpiet’ vykonanie
exekucie podla § 166 Exeku¢ného poriadku alebo vykon rozhodnutia podla § 338 O.s.p.
o vymozenie penaznych narokov, vyplyvajucich z pravoplatného a vykonateI'ného
platobného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 1 Rob 2346/2000 z 31. janudra
2001, predajom spoluvlastnickych podielov, u kazdého vo vyske 1/2 k nehnutel'nostiam
nachadzajucim sa katastralnom tUzemi R., okres B., obec B. zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV €. X. Okresného tradu v B., odbor katastralny ako parc.c. KN X. —
zastavana plocha o vymere X. m’, parc.é. KN X. — zahrada o vymere X. m’, stavba — rodinny
dom, supisné ¢islo X., umiestnena na parc.c. KN X., alebo strpiet’ vykonanie exekucie podl'a
§ 134 anasl. Exeku¢ného poriadku, alebo vykon rozhodnutia podla § 335 a nasl. O.s.p.
predajom tychto nehnutelnosti a si€asne urcil, Ze tito darovacia zmluva v casti, ktorou bolo
zriadené vecné bremeno zodpovedajice pravu dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v kat.uz. R., okres B., obec B., zapisanych v katastri nehnutel'nosti na LV
¢. X. Okresného uradu v B., odbor katastralny ako parc.¢. KN X. — zastavané plochy o vymere
X. m?%, parc.&. KN X. — zéhrada o vymere X. m’, stavba — rodinny dom supisné &islo X.,
umiestnend na parc.c. KN X. ato v prospech zalovanych 3/ a 4/, ktorého vklad do katastra
nehnutel'nosti bol povoleny rozhodnutim Okresného tradu v B. pod €. V. z 19. januéra 2001,
je neplatnd a vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo dozivotného byvania a uzivania
tychto nehnutel’nosti, ktoré boli zriadené v prospech zalovanych 3/ a 4/ neexistuje a zaroven
rozhodol o povinnosti zalovanych 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy
konania 9 500 Sk a trovy pravneho zastipenia vo vyske 112 500 Sk, vSetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania Zalovanych 1/ az 4/ odvolaci sud rozsudkom zo 16. marca 2005
sp.zn. 16 Co 386/04 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a urcil, ze darovacia zmluva
uzavreta 6. novembra 2000 medzi zalovanymi 3/ a 4/ ako darujucimi a zalovanymi 1/ a 2/ ako
obdarovanymi, podla ktorej predmetom darovania boli oznacené nehnutelnosti, je voci
zalobcovi pravne neucinnd v rozsahu 1/2 podielu Zalovaného 3/. V ostatnych Castiach
odvolaci sud rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze Zalobu vo zvysku zamietol a o trovach

konania rozhodol tak, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Na ziklade podaného dovolania Zalobcom proti rozsudku odvolacieho stdu
v zmenujucom zamietajicom vyroku Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom

z 28. juna 2007 sp.zn. 4 Cdo 144/2005 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
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16. marca 2005 sp.zn. 16 Co 386/04 v napadnutom zmenujicom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie, ked’
dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou uvedenou v § 237

pism.f/ O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po zruSeni a vrateni veci dovolacim sudom na d’alSie
konanie vec opétovne prejednal a rozsudkom z 24. oktdbra 2007 sp.zn. 17 Co 196/07
rozsudok okresného stdu vo vyrokoch, ktorymi urcil, ze darovacia zmluva uzavretd
6. novembra 2001 medzi zalovanymi 1/ az 4/ v Casti, ktorou bolo zriadené vecné bremeno
zodpovedajuce pravu dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, nachadzajticich sa
v kat.uz. R., okres B., obec B., zapisanych v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X. Okresného
tradu v B., odbor katastralny, ako parc.é. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?, parc.é.
KN X. — zéhrady o vymere ~ X. m” a stavba — rodinny dom, stpisné &islo X., umiestnena na
parc.¢. KN X., a to v prospech zalovanych 3/, 4/, ktorého vklad do katastra nehnutel'nosti bol
povoleny rozhodnutim Okresného uradu v B., odbor katastralny pod ¢. V. z 19. januara 2001
je neplatnd, Ze vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo doZzivotného byvania a uzivania
k tymto nehnutel'nostiam, ktoré¢ bolo zriadené v prospech J. S., r.¢. X. a E. S., r.¢. X., obidvaja
bytom N., B. neexistuje, zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanym 1/ az 4/
nahradu trov konania nepriznal. Takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze v konani nebolo
preukazané, Ze by ta Cast’ zmluvy, uzavretej medzi zalovanymi, ktorou bolo zriadené vecné
bremeno zodpovedajice pravu dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze darovanim nehnutelnosti, aj ked” ide o rodinny dom medzi
rodi¢mi ako darcami a det'mi ako obdarovanymi, nie je v naSich podmienkach nezvyklostou.
Kedze aj v prejednavanej veci predmetom daru boli nehnutelnosti velkej hodnoty,
obdarované deti prejavili svojim rodicom ako darcom vd’aku za dar aj tym, ze im zriadili
vecné bremeno prava dozivotného byvania a uzivania tychto nehnutelnosti. Obdarovani, teda
zalovani 1/ a 2/ v ¢ase darovania neboli v dlznicko-veritel'skom vztahu so Zalobcom, takze
ich dispozicia s darovanymi nehnutelnostami nebola ni¢im obmedzend. Podla nézoru
odvolacieho sudu zriadenim vecného bremena zodpovedajuceho pravu doZivotného byvania
a uzivania tychto nehnutelnosti rodi¢mi nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanym 1/
az 4/, ktori boli v konani uspesni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze sa tejto

vyslovne vzdali.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktory namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Poukazal na to, ze predmetna darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, boli uzavreté za uUCelom znemoznenia
veritelovi doméhat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky predajom spoluvlastnickeho podielu
zalovaného 3/ na dotknutych nehnutelnostiach, ¢o nesporne je v rozpore s dobrymi mravmi.
Skutoc¢nost’, Ze zalovani 1/ a 2/ nie st so zalobcom v ziadnom zévidzkovom vztahu na tejto
pravnej kvalifikdcii ni¢ nemeni. Zalovany 3/ bol totiz u¢astnikom predmetnych zmlav
(darovacej a o zriadeni vecného bremena), pricom v tom ¢ase uz bol dlznikom zalobcu. Tym
je jednoznaéne preukazany pravny vztah zalovaného 3/ k Zalobcovi a tym aj existencia
naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy o zriadeni
vecného bremena) a urceni, ze pravny vztah (vecné bremeno) nie je dany. Zmluva o zriadeni
vecného bremena je dvojstrannym pravnym uUkonom, na neplatnost’ takejto zmluvy ako
pravneho ukonu postacuje, ak bol tento pravny ukon ako néstroj protipravneho konania
zneuzity ktorykol'vek z jeho ucastnikov. V danom pripade teda postacovalo konanie v rozpore
s dobrymi mravmi na strane zalovan¢ho 3/. Sud vSak napriek tomu v rozpore s dikciou
ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika vychéadzal z potreby preukdzat nedobromyselnost’
aj na strane zalovanych 1/ a 2/. Dovolatel’ tiez namietal, ze konanie je postihnuté vadou, ktora
mala vzhladom na obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predsedniCka sendtu systematicky
viedla vypoved’ zalovaného 3/, ¢im bola naruSena rovnost’ uc¢astnikov konania. Mal za to, ze
std nesmie pomdhat’ ucastnikovi uplatiiovat’ jeho hmotné prava a to ani v pripade, Ze by bol
presvedceny o existencii tychto prav. Sid modze svoj ndzor na vec vyjadrit' jedine
rozhodnutim vo veci samej. Zalobca Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi std Slovenskej republiky predovSetkym z tradnej povinnosti skimal
existenciu vad konania taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré

mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu ziadne takéto vady
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nevyplyvaju. Zo zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom z 24. oktdbra 2007
nevyplyva narusenost rovnosti ucastnikov konania poskytovanim procesnej pomoci
zalovanému 3/ zo strany sudu na ukor Zalobcu. Pritomny pravny zéstupca Zalobcu na
oznac¢enom pojedndvani takéto skutocnosti ani nenamietal. Nasledne sa zaoberal dovolaci sud
spravnostou napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho ddévodu, t.j. ¢i
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotného prava alebo jeho

nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo tcelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa priec¢i dobrym mravom.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nesmie byt vykon prav a povinnosti,

vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi.

Podstatnym obsahom vecného bremena je zatazenie vlastnika nehnutelnosti,

obmedzenie v jeho vykone vlastnickeho prava (§ 151n Obcianskeho zdkonnika).

V danej veci zalovani 1/, 2/ ako vlastnici predmetnej nehnutel'nosti obmedzili vykon
svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zriadenim vecného bremena
v prospech zalovaného 3/ (aj zalovanej 4/), zodpovedajucemu pravu dozivotného byvania

a uzivania predmetnych nehnutel'nosti.

Samotnym dévodom neplatnosti pravneho tikonu je jeho rozpor s dobrymi mravmi. Za
ukon v rozpore s dobrymi mravmi treba povazovat tUkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hl'adiska v spolocnosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi 'ud'mi. Aby pravny tkon bol podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny, musi ist’ o urcity kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi. Dovolaci sid v stlade so
zavermi odvolacieho siidu mé za to, Ze za takyto ukon nemozno povazovat tkon vlastnikov
nehnutelnosti, smerujici k obmedzeniu ich vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, teda vyuzitia dispozitivneho prava vlastnikov s nehnutel'nostami nakladat’

sposobom uvedenym v § 151n a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
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Vychédzajic z vedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sidu
je vecne spravny. Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené
v § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani tspeSnym Zzalovanym 1/ az 4/ vzniklo prdvo na néhradu trov
dovolacieho konania, proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nahradu trov konania nepriznal z dovodu, ze

v dovolacom konani im ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



