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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovenska autobusova doprava Zvolen,
akciova spolo¢nost, so sidlom Balkian 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666, pravne zast(peny
advokatom JUDr. Milan Ruzbérsky, so sidlom Lis¢ie udolie 139C, 841 04 Bratislava, proti odporcovi:
Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Namestiec SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 828
100, o nariadenie neodkladného opatrenia, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/137/2018-212 zo dna 10. januara 2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/137/2018-212 zo dina 10. januara 2019 zrusSujea vec vr a c i a Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim ¢. k. 64Cb/134/2018-63 zo dna 22. novembra 2018
rozhodol tak, Ze nadvrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odporcovi nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni nepriznal.

2. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel’ sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo
diia 31. oktébra 2018 domahal, aby bola odporcovi ulozend povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov v
konani, ktorymi by ohrozil, zmaril alebo inak znemoznil navrhovatelovi pokracovat’ v plneni zmluvy o
vykone vo verejnom zaujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave na tzemi Banskobystrického
samospravneho kraja ¢. 1335/2008/0DDDS, v zneni dodatkov ¢. 1 az 9 najmd, aby uzatvoril zmluvu o
vykone vo verejnom zaujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave na tzemi Banskobystrického
samospravneho kraja s inymi poskytovatemi na obdobie od 1. januara 2019 az do 31. decembra 2023,
okrem pripadu, ked skor o jej neplatnosti rozhodne pravoplatnym rozhodnutim sud.

3. V obsahu od6évodnenia uznesenia, ohl'adne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podrobne
popisal konanie sporovych stran, ich vyjadrené pradvne nazory k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj kon$tatovanie navrhovatel'a, ze ak bude mat’ sud za to, ze je potrebné podat’ zalobu vo
veci samej, navrhovatel’ uviedol, Ze vo veci samej bude uplatiiovat’ urcenie, ze pravny vztah zalozeny



zmluvou v zneni jej dodatkov ¢. 1 az 9 trva aj v obdobi od 1. januara 2019 az do 31. decembra 2023.
Citoval ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p., § 325 0ds. 1,2 C. s. p., § 326 ods. 1 a2 C. s. p. a § 329 ods.
1 a2C.s.p., spolu s odévodnenim akymi dokazmi navrhovatel’ osved¢oval v jeho ndvrhu na nariadenie
potrebu jeho vydania ,ucel neodkladného opatrenia a jeho nariadenia. Konstatoval, ze v ispeSnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné, aby navrhovatel' osved¢il, Ze je tu redlna a
bezprostredna hrozba, Ze nebude naplneny zmluvny zéklad vztahu zaloZzeny zmluvou, zmluvy ¢.
1335/2008/0DDDS a ze nebudi reSpektované legitimne o€akévania vyplyvajice z tohto zmluvného
vztahu. V bode 7 odévodnenia, sud prvej inStancie, dospel k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania stidu prvej
inStancie, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda navrhovatel’ potrebu neodkladnej tipravy
pomerov neosvedcil, ked” hodnoverne neosvedCil nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z
uvedeného dovodu sud prvej inStancie navrh navrhovatela na nariadenic neodkladného opatrenia
zamietol .

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.

5. O odvolani navrhovatela (list v spise ¢. 77), ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky stid v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 43Cob/137/2018-212 zo dnia 10. januara 2019 tak, Ze uznesenie Okresného
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 64Cb/134/2018-63 zo dia 22. novembra 2018 potvrdil

6. V odovodneni uznesenia s odkazom na citované ustanovenia § 324 a § 325 C. s. p. uviedol, kedy
moze sud v zmysle zakonnej Gpravy nariadit’ neodkladné opatrenie, ¢o je predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré sleduje upravu pomerov as poukazom na uvedené, sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ked’ navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

7. V bode 23 oddvodnenia uznesenia, odvolaci sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze aj odvolaci sud
posudzuje uznesenie o neodkladnom opatreni podl'a stavu rozhodujuceho v ¢ase vydania uznesenia stidu
prvej inStancie, zistoval aj stav veci v ¢ase rozhodovania o odvolani a na zédklade poznatkov ziskanych z
denngj tlace a z internetu zistil, ze navrhovatel’, rovnako aj SAD Lucenec, dopravca, ktory mal uzavreti
obdobntl zmluvu s odporcom pokracuje v plneni zmluvy a odporca tieZ plni svoje povinnosti zo zmluvy
tak, ako to odporca uviedol aj vo vyjadreni k odvolaniu.

8. Na zéklade uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

9. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 10. januara 2019, sp. zn.
43Cob/137/2018-212 podal navrhovatel’ dovolanie (list v spise 224).

10. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolaci dévod vymedzil tym,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stane (navrhovatelovi), aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podanym
dovolanim sa domaha napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

11. Skutoénost, Ze ide o dovolane pripustné podla § 420 C. s. p. odvodil od zavdzného pravneho zaveru
uvedeného vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze konanie, ktoré
konzumuje vec samu a rozhodnutia o takomto navrhu vydané maji povahu rozhodnutia vo veci samej,
¢o je zékladnou podmienkou pripustnosti dovolania. Posudzujic jeho ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla jeho obsahu s poziadavkou na rozhodnutie stidu aj s dévodmi v flom uvedenymi,
navrhovatel’ ma za to, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia konzumoval rozhodnutie
VO veci samej.

12. 1 ked konanie o neodkladnom opatreni preferuje podla sucasnej pravnej Upravy rychlost
rozhodovania o navrhu na rozhodnutie na neverejnom pojedndvani bez vysluchu procesny stran bez
dokazovania a podobne, teda favorizuje jednu procesnu stranu, navrhovatel' konS§tatoval, Ze realizacia



vSetkych procesnych tkonov, ak su potrebné a Gcelné pre spravodlivé rozhodnutie sa nevylucuje. Za
uskuto¢nenie procesnych tikonov v sulade s pravnu upravou v C. s. p. sa vyzaduje, ked’ napriklad
odvolaci sud doplia dokazovanie alebo ked’ zasle dovtedy nedorudovany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia protistrane. V konkrétnej veci sud dorucil navrh a rozhodnutie sudu prvej
inStancie odporcovi, odporca sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril, pricom jeho
vyjadrenie, navrhovatelovi nebolo na zaujatie stanoviska doruc¢ené. Odvolaci sud, v jeho rozhodnuti vzal
pre svoje rozhodnutie okolnosti tvrdené odporcom, bez vyjadrenia navrhovatela, teda bez jeho
konfrontacie, ¢im nepostupoval v sulade so zasadou spravodlivého sudneho konania. Takyto postup
odvolacieho stidu dovolatel’ oznacil za nespravny procesny postup v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p a zaroven namietal, Ze odvolaci stid neuviedol v odévodneni, ¢o pri novom dokazovani z dennej
tla¢e a internetu konkrétne zistil, ¢im tieZ do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Odporca sa k dovolaniu navrhovatela vyjadril, podanim zo dia 4. juna 2019, doru¢enym stdu 6.
jana 2019. Uviedol, ze v plnom rozsahu sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ako aj s
rozhodnutim druhoin$tanénym, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze navrhovatel' ziadnym relevantnym
sposobom neosved¢il neodkladnost’ ulozenia nim pozadovanych povinnosti. Podl'a odporcu, z jeho
postupu je jednozna¢ne preukizané, ze ma zdujem na zachovani pravidelnej primestskej doprave na
uzemi banskobystrického samospravneho kraja prevadzkovanych najmé navrhovatelom a Ziadny dévod
na uloZenie neodkladného opatrenia neexistuje a ani neexistoval.

14. K tvrdeniu navrhovatela, Ze bol ukrateny na jeho procesnych pravach, odporca vo vyjadreni k
dovolaniu uviedol, Ze toto tvrdenie navrhovatel’ nepreukazal a mal zdroven dost’ moznosti a priestoru uz
v ramci podania navrhu uviest' vSetky okolnosti stuvisiace s vecou. Navrhol dovolanie navrhovatela
odmietnut’ v zmysle § 447 pism. f/ C. s. p.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie navrhovatela, po zisteni, ze
bolo podané v zdkonnej lehote za G€innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

16. Predmetom dovolania je uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 10. januara 2019 sp.
zn. 43Cob/137/2018-212, ktorym bolo rozhodnuté za uc¢innosti C. s. p.

17. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

18. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, meste kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

19. Dovolane je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.

20. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zdkon pripsta.

21. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



22. V danom pripade navrhovatel’ oznacil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. z
dovodu, Ze stid nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

24. Dovolanie je zasade pripustné len proti meritornym rozhodnutiam a nemeritornym rozhodnutiam,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zékladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania navrhovatela je, ¢i odvolaci sud tym, ze
potvrdil uznesenie stidu prvej intancie bez toho, aby navrhovatelovi dorucil vyjadrenie odporcu k jeho
odvolaniu, znemoznil takymto nespravnym procesnym postupom navrhovatelovi, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom, dovolacieho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym sekundarnym zaverom dovolacicho sudu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny.

27. Pri skiimani tvrdenia dovolatel'a, ohl'adne pripustnosti dovolania, sa dovolaci sud stotoznil s jeho
tvrdenim, ze ide o dovolanie pripustné s poukazom na ustanovenia § 420 C. s. p.. Pravdou je, Ze navrh
na neodkladné opatrenie ako uviedol navrhovatel, konzumuje vec samu, kedze navrh vo veci samej
podany nebol a navrhovatel' potrebu podat’ navrhu vo veci samej nechal na uvahu stdu, z ¢oho je
jednozna¢né, ze v konkrétnej veci ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a teda ide o dovolanie
pripustné.

28. Druhou otazkou, pre postudenie dovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci stid tym, Ze vo veci odvolania
navrhovatel'a, proti uzneseniu sidu prvej in§tancie rozhodol bez toho, aby dorudil vyjadrenie odporcu k
odvolaniu navrhovatel'a, navrhovatelovi a vo veci rozhodol, takymto nespravnym postupom znemoznil
strane (navrhovatelovi), aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit iba
tym, Ze v konani doSlo k vade ustanovenej v tomto ustanoveni. Za takuto vadu navrhovatel’ povazuje
nemoznost vyjadrit’ sa k obsahu stanoviska odporcu k jeho odvolaniu, ked’Ze mu toto stanovisko
dorucené nebolo.

29. Z rozhodnutia zo dna 30. maja 2019, sp. zn. 3Cdo/101/2018, uznesenia NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze postupom odvolacicho sudu spocivajuicom v doruc¢eni vyjadrenia k
odvolaniu po vydani rozhodnutia o odvolani, dochadza k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru aj k
znemozneniu ucastnikovi v uskutoéiiovani jemu patriacich procesnych prav v miere predpokladanej
ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. Skutocnost’, ze doSlo v konani k procesnej vade zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. je okolnostou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutia vydané, v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodze byt
povazovana za spravne.

30. Citované uznesenie Najvys$Sicho sudu tym, Ze za poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru oznacuje
postup odvolacicho sidu v doruc¢ovani k odvolaniu az po vydani rozhodnutia o odvolani, v podstate
konzumuje aj okolnost’, ked” odvolaci sud vyjadrenie k odvolaniu odporcu, navrhovatelovi nedoruéil
vobec. Z uvedeného je zrejmé, ze v konani doslo k procesnej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.
s. p. a teda ide o okolnost’, pre ktort musi dovolaci sud, napadnuté uznesenie zrusit, pretoze ide o
rozhodnutie vydané v konani postihnuté tak zavaznou procesnou vadou.



31. Totozny pravny nazor vyplyva aj z uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdoV/4/2017 zo dna 28. jina 2017, v ktorom oddvodneni, dovolaci sud jednozna¢ne uviedol, ze
samotnd strana sporu ma moznost posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie protistrany pravne
vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat’ alebo
inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’: nezalezi pritom, aky je jeho skuto¢ny ucinok na sudne rozhodnutie.
Inak povedané poziadavka ,.kontradiktérnosti konania“ sa chape ¢isto formalne. Z jej hl'adiska v podstate
nezalezi alebo malo zilezi na skuto¢nosti obsahu a vyzname informécie alebo argumentov predloZenych
studu (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2012).

32. Z textu oddvodnenia je zjavné, Ze poruSenim principu pravnej rovnosti zbrani znamena, ze ,,vadnym*
postupom sudu je, ak sa jedna zo stran dostava do nevyhodnejSicho postavenia v porovnani so stranou
vystupujicou v opacnom procesnom postaveni. Dotknutd strana v dosledku takéhoto postupu studu,
nema v porovnani s protistranou moznost byt pred rozhodnutim sudu oboznamend so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré st podkladom pre samotné rozhodnutie a nemd moznost’ ovplyvnit' rozhodnutie
sudu vyvratenim argumentov, ktoré sudu uviedla protistrana. Tymto postupom sa znemoziuje realizacia
procesnych prav, ktoré zadkon priznava, ¢o ma za nasledok nielen porusenie prava na sidnu ochranu (¢1.
6 ods. 1 Ustavy a porusenie prava na spravodlivé siidne konanie. Clanok 6 ods. 1 dohovoru, ale aj
naplnenie dovolacicho dévodu (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Citovany pravny nazor vyplyva z niekolkych
rozhodnuti, napr. z rozsudku z 13. januara 2015 k staznosti ¢. 17127/12 pre porusenie Clanku 6
Dohovoru, Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US 283/2011-104 zo diia 14. septembra
2017 a iné.

33. Fakt, Ze odvolaci stid nedorucil vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela, navrhovatelovi je
nesporny, a preto navrhovatel v dovolani opodstatnene namietal nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

34. Institat nariadenia neodkladného opatrenia je upraveny v ustanoveniach § 328 a nasl. C. s. p. a z
obsahu jednotlivych ustanoveni jeho cielom je zabezpecenie rychlej upravy, ¢o vyplyva aj z textu
ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p., ,,Ze o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskor do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spiiia naleZitosti
podla § 326 C. s. p.

35. Na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziji vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak (§ 354 C. s. p.).

36. V danom pripade, Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci) umoznil v zmysle ustanovenia § 329
ods. 1 C. s. p. protistrane (odporcovi) vyjadrit’ k odvolaniu navrhovatela proti rozhodnutiu, ktorym bol
navrh na neodkladné opatrenie zamietnuty, ale uz toto vyjadrenie odporcu navrhovatel'ovi nezaslal.

37. Z ziadneho pravneho ustanovenia nie je zrejmé, ze v takomto pripade, t. j. v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by takyto postup stdu nebol poruSenim zdsady rovnosti zbrani,
napriek tomu, ze ide o konanie, ktoré ma zabezpecit’ rychlost’ konania a nie zbytocné prietahy.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dovody, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/137/2018-212 zo dia 10. januara 2019 v zmysle
ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p., preto zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie (§ 450 C. s. p.).

39. V dalSom konani je odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 455 C. s. p. viazany pravnym nazorom
dovolaciecho sudu vyslovenym v tomto uzneseni.

40. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v kone¢nom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).



41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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