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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. U., byvajuceho v X., proti zalovanym 1/ Y. Z.,
byvajicemu v T., 2/ X. Z. byvajucej v T., zalovani 1/ a 2/ zastipeni Advokatskou kancelariou Filo &
partners s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 8/A, v mene nej konéd advokat a konatel’ Julius Filo, 3/
Y. R. byvajucej v B., 4/ T. Z., byvajucej v B., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 17C/182/2008, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 11. juna 2014 sp.zn. 6Co/88/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. juna 2014 sp.zn.
6Co0/88/2014 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. maja 2013 &.k. 17C/182/2008-
318 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze pozemok parc.¢. 9/3 vo vymere 1192 m2,
ako druh pozemku - zahrady (d’alej len ,, nehnutelnost™) zapisané v registri C, LV ¢. XXX vedeny
spravou katastra v Nitre pre obec T. S. je v podiclovom spoluvlastnictve zalobcu a zalovanych 1/ a 2,
priCom spoluvlastnicky podiel zalobcu je 1-ica a zalovanych 1-ica z BSM. Wkonanym dokazovanim mal
preukézané, ze zalobca si svoj narok uplatiioval na tom zéklade, ze dna 27. aprila 1985 spisal na
Miestnom narodnom vybore v S. protokol o dohode, uzavrety s Y. X.. Jeho predmetom bolo odkupenie
rodinného domceka, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi S., evidovanym pod supisnym ¢islom 251
a aj za zahradu, ktora v predmetnom protokole o dohode nie je blizSie Specifikovana. Protokol o dohode
nie je neperfektnou kipnou zmluvou podla sidu aj z toho doévodu, ze Y. X. nebol vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti a ani dediCom po nebohom Y. B.. Podl'a dedi¢ského spisu z rozhodnutia 9.
decembra 1983 sud zistil, ze predmetné nehnutelnosti prevzal porucitelov syn Y. B. ktory sa stal
vlastnikom parcely zapisanej vo vlozke ¢. 212 parcela 15 s rodinnym domom stp. ¢islo 251, pod bodom
B 11/A v 4/12-inach a parcelu ¢. 16 vo vlozke 207 a parcelu ¢. 16 pod Bl15, a to v 1-ine. Z dedi¢ského
spisu bolo zistené, Ze nebohy uzival aj nehnutelnosti, ktoré mu nepatrili a tiec neboli v dedi¢skom spise
riadne prededené. Zalobca vedel, Ze predmetné nehnutelnosti a vlastnictvo k nehnutelnostiam si treba
pravne vysporiadat, ¢o uviedol aj vo svojej vypovedi, Cize od roku 1985 vedel, ze predmetné
nehnutelnosti nema zapisané na svojom liste vlastnictva, nie je ich vlastnikom a nehnutelnosti ma len v



uzivani. Od samého zaciatku musel mat" pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol spésobom zdkonom stanovenym (§ 132 Obcianskeho zdkonnika), ked’ podla pravneho
stavu platného do 31. decembra 1992 sa vlastnictvo k nehnutelnej veci prevadzanej na zaklade zmluvy,
nadobudalo pravoplatnostou rozhodnutia $tatneho notarstva o registracii zmluvy. Dobromyselnost’ u
zalobcu zanikla v okamihu, kedy sa zoznamil so skuto¢nost’ami objektivne vyvolavajicimi pochybnosti.
Rozhodujicou bola teda vedomost’ zalobcu, Ze si v roku 1985 neupravil vlastnicke postavenie riadnou
registrovanou zmluvou, a taktiez, ked’ sa dozvedel o skutoCnosti, ze vedla susediacu parcelu, ako aj
rodinny dom, ktory je na spolo¢nom pozemku, kiipil a nasledne zacal uzivat’ v roku 1991 pdvodny
zalovany 3/ - Y. Z., ktory ju podla svojho vyjadrenia, ako aj vyjadreni teraj§ich vlastnikov, riadne cehi
uzival a platil dane. Zalobca nepreukéazal dobromyselnost’ drzby tym, Ze nehnutelnost od roku 1985
uzival za G€elom rekreatnym a od roku 1992 ju prenajimal. To, ze nebol dobromyselny, mal sud
preukazané aj snahou Zalobcu rieSit’ spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti, kedy si dal
vypracovat’ v roku 1997 geometricky plan, nakol’ko mu povodne zalovany 3/ zasahoval do uZzivania
nehnutelnosti od roku 1991 a notarskou zapisnicou N 98/97, NZ 103/97 zo 7. aprila 1997 si upravili so
zalovanym 3/ vlastnictvo k parcele ¢. 9/3 zahrady vo vymere 1192 m2, kazdy v 1. Sud zalobu zamietol
aj z toho dovodu, Ze pévodne Zalovany 3/ zaznamom napisanym na Obecnom turade v S. zo dna 28.
februara 1991 preukézal, Ze doSlo z jeho strany taktiez k uzavretiu neperfektnej kupnej zmluvy s
majitelom P. W., a jej predmetom bol rodinny dom ¢. 250, zdhrada parc. ¢. 9/2 vo vymere 630 m2,
dalej parcela 10 vo vymere 50 m2 ako zastavané plochy, parc. ¢. 12/2 vo vymere 106 m2 ako
zastavana plocha, parc. ¢. 13 vo vymere 94 m2 ako zastavana plocha a parc. ¢. 16/2 vo vymere 363 m2
ako zastavana plocha, priCom celkova vymera pozemkov predstavuje 1243 m2 a z toho
polnohospodarskej pody je 630 m2 a zastavana plocha je 613 m2. Dna 15. januara 2001 na notarskom
urade pod ¢.k. Nz 9/2001 a N 9/2001 si povodne zalovany 3/ ( po zruSeni notarskej zapisnice z 1997)
osvedCil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi T. S. parc. ¢. 9/3
zahrady vo vymere 1192 m2 v celosti podl'a zapisu v geometrickom plane vydaného Okresnym tradom
odbor Kkatastralny v Nitre 1. decembra 2001 s tym, ze takto predmetni nehnutelnost’ uzival od roku
1991 nerusene a podmienky vydrzania splnil uz jeho pravny predchodca. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazujuce jeho dobromyselnost a opravnenost drzby, nakolko nepreukéazal
dobromyselnost a k preruseniu vydrzacej 10-ro¢nej lehoty doslo k okamihu, ked zacal predmetni
nehnutelnost’, ako aj vedla susediacu nehnutelnost’, v roku 1991 uzivat’ povodne Zalovany 3/ ako svoju
vlastnt, o ¢om zalobca vedel, zalobcov pravny predchodca nehnutelnost’ len uzival.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 11. juna 2014 sp.zn. 6Co/88/2014 rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti tykajicej sa urcenia vlastnickeho prava zalovanych 1/ a 2/
potvrdil; v ostatnej zamietajicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze uréil, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX Katastralneho odboru Okresného
uradu Nitra v kat. 0z. T. S. ako parc. ¢. 9/3 - zdhrady vo vymere 1.189 m2 v podiele 1/2. Po opitovne
vykonanom dokazovani so zretelom na obsah zaloby, vyjadrenia zalovanych, obranu pdvodne
ozna¢ené¢ho zalovaného v 3. rade neb. Y. Z. (pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/), a obsah
odvolania zalobcu, povazoval za podstatné rieSenie otazky, ¢i boli splnené predpoklady pri posudzovani
podmienok vydrzania vylu¢ne na strane povodne Zalovaného 3/, vzhl'adom na namietku Zalobcu v
odvolani, Ze notarska zipisnica N 98/97, NZ 103/97 zo 7. aprila 1997 bola rozhodnutim Okresného
uradu, odbor katastralny zo 16. jula 1997 zruSend. Odvolaci sud mal za to, Ze zaver sudu prvej inStancie
o neopravnenosti drzby zalobcu je nespravny. Naopak, podmienky vydrzania nesplnil predchodca
zalovanych, Y. Z., nakolko nepreukazal dobromyselnost’ drzby. Pévodne Zalovany 3/ zdznamom
napisanym na Obecnom trade v S. zo dna 28. februara 1991 preukazal, Zze doslo z jeho strany taktiez k
uzavretiu neperfektnej kupnej zmluvy s majitefom P. W., a jej predmetom bol rodinny dom ¢. 250,
zahrada parc. ¢. 9/2 vo vymere 630 m2, d’alej parcela 10 vo vymere 50 m2 ako zastavané plochy, parc.
¢. 12/2 vo vymere 106 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. 13 vo vymere 94 m2 ako zastavana plocha a
parc. ¢. 16/2 vo vymere 363 m2 ako zastavana plocha, pricom celkova vymera pozemkov predstavuje 1
243 m2 a z toho polnohospodarskej pody je 630 m2 a zastavana plocha je 613 m2, o ktorej nevedel v
tom Case, Ze nebola riadne vysporiadana. Nasledne bola spisand Notarska zapisnica 7. aprila 1997 ¢. N
98/97, NZ 103/97, kde zalobca a neb. Y. Z. si upravili vydrzanie k spornej nehnutelnosti kazdy v 1/2.
Odvolaci std dospel k zaveru, Ze pravny predchodca zalovanych dostatocne nepreukazal splnenie



zakonnych podmienok pre vydrZzanie vlastnickeho prava pokial’ ide o podiel 1 spornej nehnutelnosti
parc. €. 9/2, nakolko tito notarska zapisnica bola zruSend, a preto je nutné pochybovat o jeho
dobromyselnosti pri prehlaseni v d’alSej Notarskej zapisnici spisanej 15. januara 2001, Ze v dobrej viere
spornu parcelu ¢. 9/2 cela v celosti uzival od roku 1991 a vlastnicky mu patri od tejto doby. Z
uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru o tom, ze pravny predchodca zalovanych neb. Y. Z. nesplnil
podmienky vydrzania, naopak to, ze Zalobca sporni nehnutelnost’ uzival rekreaéne, nie je dovodom na
pochybnosti o jeho dobromyselnosti.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie, namietajuc vadu konania podla §
241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu malo spocivat na nespravnom pravnom
posudeni, ked’ nespravne odoévodnil urcenie vlastnickeho prava zalobcu k spoluvlastnickemu podielu
predmetnej nehnutelnosti s tym, ze pravny predchodca dovolatelov nesplnil podmienky vydrzania a
dokazna povinnost’ mala zatazovat’ jeho.

4. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie
treba zrusit.

7. Zohladiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. jani 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jala 2016
ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej $irke a so v§etkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
doévery v platny a ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp.zn. PL. US
36/1995].

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 237 OSP a § 238 OSP.

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory ma znaky rozsudkov
uvedenych v § 238 OSP a dovolanie je proti nemu pripustné.

9. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu (teda aj rozsudku) vtedy, ak v konani doslo k
najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az e/ a g/ OSP nenamietal a v konani ani nevysli najavo. Dovolaci stid v danej veci zistil, ze
konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. O procesnt vadu tejto povahy i§lo v
pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa strane odnala moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané jej v konani za uc¢elom zabezpecenia Gi¢innej ochrany jej prav.

10. Najvyssi sud zistil, ze k tejto vade doslo tym, ze odvolaci sud svoj pravny zaver, o preneseni
dokazného bremena pri Zalobe tykajucej sa uréenia vlastnickeho prava na Zalovanu stranu , na ktorom



zalozil svoje rozhodnutie, vobec neodovodnil. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na zjednocujiice
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho stidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskimatelnost’” rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.

11. Podla pravnej Gpravy u¢innej do 30. juna 2016 muselo mat’ aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP. V oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci sud musel
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musel byt
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na vsetky relevantné uvahy, ktoré ho viedli k pravnym zaverom, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie. Zakon vyZzadoval, aby oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu bolo vnutorne
konzistentné, presved¢ivé, neprotireciace si a aby jeho obsah umoznoval uskuto¢nit’ dovolaci prieskum.
Ak rozhodnutie odvolaciecho sidu nemalo nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP, bolo povazované za
nepreskimatelné.

12. Najvyssi sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda
§ 157 ods. 2 OSP, pretoze odovodnenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, a preto zaklada pripustnost” dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/
OSP.

13. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze dovodom zmeny rozhodnutia (vyhovenie
zalobe o urcenie vlastnickeho prava) bol jeho pravny zaver o neuneseni dokazného bremena zalovanymi
(resp. ich pravnym predchodcom), ked’ podla rozhodnutia sudu prvej inStancie ,,bolo povinnostou
pravneho predchodcu zalovanych, v pripade pochybnosti, ddkazna povinnost' zatazovala jeho,
preukazat’ dobromyselnost’ drzby“. V dbévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud poukézal na
skuto¢nost’, ze pravny predchodca Zalovanych (povodne zalovany 3/) a Zalobca vyhlasili v notarskej
zapisnici spisanej 7. aprila 1997, ze nadobudli vlastnictvo titulom vydrZzania k spornej parcele ¢. 9/2
kazdy v 1-ine. Preto podla jeho nazoru pravny predchodca zalovanych 1/, 2/ (pévodne zalovany 3/)
nemohol byt dobromyselny, ked v notarskej zapisnici z 15. januara 2001 vyhlasil, Ze uzival sporn
parcelu vecelku od roku 1991. Skuto¢nost, ze zalobca uzival spornii nehnutelnost’ rekreacne, pripadne
dal do najmu neboli dévody pre pochybnosti o jeho dobromyselnosti a pripadne, zZe doslo k preruSeniu
vydrzacej lehoty.

14. Sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, lebo nepreukazal svoju dobromyselnost. Za rozhodujucu skuto¢nost’, ze
zalobca nie je dobromyselny, povazoval jeho potrebu si nehnutelnost’ vysporiadat’ s povodne zalovanym
3/ (notarskou zapisnicou z 1997), nakolko nehnutelnost nadobudol v roku 1985 neperfektnou,
neregistrovanou zmluvou a pévodne Zalovany 3/ v roku 1991 zacal uzival celi parcelu 9/2, ako aj dom
na nej postaveny. Podl'a vyjadrenia Zalobcu ju od roku 1985 uzival rekreacne a od roku 1992 prenajimal.

15. Tedria procesného prava podmieiiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit' skuto¢nosti, ktoré moézu privoditt jeho uspech v spore a jednak bremeno tieto
skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie § 132 (obdobne § 120 ods. 1 veta prva OSP), podla ktorého strany ozna¢ia dokazy na
preukédzanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dokazni povinnost' stran v sporovom
konani, t.j. povinnost' oznacit ddkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov lezi
zasadne na stranach. T4 strana sporu, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé doésledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zistené¢ho na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, zZe
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany sporu. Zdkon urcuje dokazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je ur¢ovany vysledkom



vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zéklade navrhnutych dokazov, ani na zadklade dokazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana sporu mohla splnit’
svoju zakonnu povinnost’ oznacit’ potrebné dokazy, musi predovsetkym sphit’ svoju povinnost’ tvrdenia.
Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto¢nosti, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnost'ou tvrdenia a dékaznou povinnostou je izka vzajomna vézba. Ak strana sporu nesplni svoju
povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze
sphit’ doékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za
nasledok, ze skuto¢nost, ktoru strana sporu vobec netvrdila a ktord nevysla inak v konani najavo,
nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutocnost rozhodni podla hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ va¢$inou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon stranam ukladd povinnost’ tvrdit’ vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto¢nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, ze rozhodne, ktory z dokazov vykona. Téato norma zasadne
urCuje jednak rozsah dokazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané, jednak nositela dokazného bremena. Tak napr. v spore o zaplatenie kupnej ceny ma
predavajuci ako Zalobca bremeno tvrdenia, Ze s kupujicim ako Zalovanym uzavrel kiipnu zmluvu a Ze
zalovany kupnu cenu riadne a v€as nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva
bremeno dékazné len pokial’ ide o preukazanie tvrdenia, ze zmluva bola uzavretd. Ak tato skuto¢nost’
bude preukazana, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Naopak zalovany, ak sa
chce uspesne branit’, musi tvrdit, Ze kapnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni pontknut dokazy (ak
nebude na mieste obrana namietkou premlCania, zapocCitania a pod.). Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi stranami v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujiice zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluCujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovli a dékaznt situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit’, teda
moze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej-ktorej strany
sporu treba reSpektovat’ tzv. negativnu ddkaznu tedriu, t.j. pravidlo, ze neexistencia (niecoho) majica
trvajuci charakter, sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat’, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti. Napriklad od Zzalobcu nemozno pozadovat, aby
preukazoval, ze mu zalovany eSte nevratil pozicané peniaze. V takomto alebo podobnom pripade je na
zalovanom, aby tvrdil a preukazoval, ze p6zi€ku uz vratil.

16. V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti -
zéhrady v 1-ine titulom vydrzania. Zalobca preto musel tvrdit’ a zarovei aj predlozit’ také dokazy (uniest’
ddkazné bremeno), z ktorych by bolo mozné dévodne usudit’, Ze bol drzitel'om predmetnej nehnutelnosti
(t.j. nakladal s fiou ako s vlastnou) a splital podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat’ rokov,
a zaroveil bol drzitelom opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze
mu nehnutelnost’ patri). AZ nasledne by sa dokazné bremeno prestuvalo na zalovanu stranu, ktora by
mala pravo preukazovat’ svoje tvrdenia a tym vyli¢it’ tvrdenie Zalobcu, ze on je spoluvlastnikom spornej
nehnutelnosti a z akého pravneho titulu (obdobne pozri uznesenie Najvys$sieho sudu SR z 21. januara
2009, sp.zn. 3 Cdo 171/2008 ). Zalobca podl'a sidu prvej instancie neuniesol dokazné bremeno
preukazujice jeho dobromyselnost a opravnenost drzby. Uviedol, Zze pochybnost o jeho
dobromyselnosti nastala uz v roku 1985, ked’ si neupravil vlastnicke postavenie riadnou zmluvou, tiez
ked’ sa dozvedel, Ze v roku 1991 kupil rodinny dom na spolo¢nom pozemku, ako aj susednu parcelu,
priom sporni nehnutelnost’ uzival riadne celi pravny predchodca zalovanych. 10-roéna vydrzacia
lehota plynula od vstupenia do drzby, t.j. v roku 1985 (uzavretim Protokolu o kupe, lehotu jeho
pravneho predchodcu std nezapocital, lebo Zzalobca nepreukazal, ze p. X. bol vlastnikom alebo
uzivatelom nehnutelnosti), zalobca podl'a vypovede svedkov nehnutelnost’ uzival len rekreacne, v roku
1991 zacal predmetni nehnutelnost’, ako aj vedla susediacu nehnutelnost’, uzivat’ aj pévodne zalovany
3/. Preto sud dospel k zaveru, ze uz v tom ¢ase sa prerusila vydrzacia doba. Preukazovat’ to mala len
skuto¢nost’, Ze pre nezhody s nim Zalobca dal v roku 1997 vypracovat’ geometricky plan a nasledne si
spolu v tom istom roku notarskou zapisnicou osved¢ili spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti, kazdy
v 1-ici. Na rozdiel od stdu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca osvedcil, ze uzival



nehnutelnost’ v dobrej viere pocas 10-ro¢nej vydrzacej doby, ktory vSak nijako neodévodnil, len uviedol,
ze uzivanie nehnutelnosti rekreacne, prip. danie ju do n4jmu nesved¢i o pochybnosti v dobromyselnosti.
Dokazné bremeno preniesol na zalovanych, ked’ ustalil, Ze nastali pochybnosti v tvrdeniach p&vodného
zalovaného 3/ o dobromyselnosti uzivania spornej nehnutelnosti, lebo po zrusSeni osvedcenia z 1997,
podla ktorého vlastnil len 1 predmetnej nehnutelnosti, osvedcil celi nehnutel'nost’ notarskou zapisnicou
z roku 2001. Teda v rozhodnuti odvolaciecho stdu absentuje odévodnenie, akym spésobom vyhodnotil
vykonané dokazovanie a ako mal tymto za preukdzani dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby Zalobcu.
Tym zalozil vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

17. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie, ktorého aj vyrok bol zméitoény a ako taky
nevykonatelny, v celom rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie

konanie (§ 449 ods. 3 CSP) v celom rozsahu.

18. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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