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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: ALCOR, s.r.0., so sidlom Vajanského
nébrezie 9, Bratislava, ICO: 31 338 097, zastipeny advokatom JUDr. Peter Schmidl, AK so sidlom
Mickiewiczova 2, Bratislava proti odporkyni: Starosta mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, so sidlom
Kutlikova 17, Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 2010/6534/08/1 z 23.
aprila 2010, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Sp/10/2010-43
z 1. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 6Sp/10/2010-
43 z 1. februara 2012 zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok
navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. 2010/6534/08/1 z 23. aprila 2010.

Dovodom odmietnutia opravného prostriedku podl'a ustanovenia § 250p Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) bola oneskorene podany navrh. Krajsky stid vychadzajic z obsahu administrativneho
spisu uviedol, Ze navrhovatel'ovi bolo predmetné rozhodnutie neuspes$ne doru¢ované dna 29. aprila 2010,
druhy netspesny pokus dila 30. aprila 2010 a nésledne bola zasielka ulozen4d na poSte diia 30. aprila
2010 a teda rozhodnutie bolo fiktivhe doruc¢ené dna 3. maja 2010, pricom 30 dniova lehota uplynula 2.
jina 2010 a opravny prostriedok bol doruc¢eny sudu az dna 8. juna 2010, teda po marnom uplynuti 30
dnovej lehoty.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
navrhujuc uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podl'a nadzoru pravneho zastupcu navrhovatela bolo odvolanie podané véas nakolko predmetné
rozhodnutie malo byt doru¢ované jemu ako pravnemu zéstupcovi navrhovatela a to v stlade s ust. § 25
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).



Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, nakol’ko stiid ho podl'a § 209 ods. 2 OSP odporcovi nedorugoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie krajského stdu je potrebné zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

V predmetnej pravnej veci je spornou otazka dorucovania napadnutého rozhodnutia pravnemu
zastupcovi navrhovatel'a a nasledné postdenie otazky vEasnosti podania navrhu navrhovatelom podla §
250m ods. 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatel’ udelil
pravnemu zastupcovi - advokdtovi plhomocenstvo na celé administrativne konanie odporcu.
Navrhovatel' rozhodnutie prevzal na poste dina 15. maja 2010 a pravnemu zastupcovi navrhovatela
rozhodnutie dorucované nebolo vobec. V administrativnom spise o tom chyba dorucenka a aj z
rozdelovnika uvedenom na rozhodnuti je zrejmé, ze mu ani doru¢ované nebolo.

Otazka dorucovania v sprdvnom konani je vo vSeobecnosti upravend v ustanoveni § 24 az § 26
spravneho poriadku.

Podl'a § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ uréend do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto doruc¢ovanie. Ak vSak t€astnik konania ma osobne v konani nie€o vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze predmetné rozhodnutie malo byt v prvom rade dorucované
pravnemu zastupcovi navrhovatela a ak mal nie¢o vykonat’ aj navrhovatel, tak aj jemu. V danom pripade
vSak spravny organ takto nepostupoval a napadané rozhodnutie pravnemu zastupcovi nedorucil.

Prévne normy, a to nielen Gstavné normy a normy obsiahnuté v zdkonoch a normy obsiahnuté v
pravnych predpisoch niz§ieho stupiia pravnej sily, treba interpretovat’ a uplatiovat vo vzajomnej
pri¢innej savislosti (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.
zn. I1. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US
9/04 a d’alSie).

Na zaklade vysSie uvedeného bolo potrebné pri doru¢ovani postupovat’ podla ustanovenia § 25 ods. 5
Spravneho poriadku a doru¢it’ odpis rozhodnutia vydaného v spravnom konani pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a do vlastnych ruk.

Postup odporkyne v administrativnom konani s poukazom dorucovanie rozhodnutia nemozno preto
povazovat za suladny zo zakonom a z tohto dévodu neobstoji ani rozhodnutie krajského sudu o
odmietnuti opravného prostriedku pre jeho oneskorené podanie.

Rozhodujicim pre postudenie v€asnosti podania navrhu podla ustanovenia § 250m ods. 2 OSP je
dorucenie pisomnosti - rozhodnutia odporkyne pravnemu zastupcovi navrhovatela a nie navrhovatel'ovi.
Ak krajsky std navrh vo veci odmietol, svojim postupom odial navrhovatelovi moznost domahat’ sa
sudnej ochrany v zmysle &1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podrla odvolacieho sudu, ak sinavrhovatel’ ako uc¢astnik spravneho konania zvolil pravneho zastupcu pre
celé konanie, je na mieste postup podla ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho poriadku a rozhodujucim
diiom dorucenia rozhodnutia spravneho organu druhého stupna je dent dorucenia pravnemu zastupcovi
ucastnika.

Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Sp/10/2010-43 z 1. februara 2012 musel podl'a 250ja ods. 3 veta



druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zrusit’ a vratit’ mu vec na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani Krajsky sud v Bratislave bude pri posudeni v€asnosti podania navrhu vychadzat z
ustanoveni § 25 ods. 5 Spravneho poriadku a § 250m ods. 2 OSP, priCom je viazany pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 250ja ods. 4 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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