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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator
V Bratislave, Krajska prokuratira, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul.
29. augusta ¢. 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 322-5823-
GC-04/2007 zo 16. novembra 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 29. septembra 2009, ¢. k. 3S 145/2008-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave

z 29. septembra 2009, ¢.k. 3S 145/2008-65 zrus§uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu a zalovanému nédhradu trov

konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zZalovana rozhodnutim
Cislo 322-5823-GC-04/2007 zo 16. novembra 2007 zamietla odvolanie spolo¢nosti B., s.r.o.
zo 4. oktobra 2007 a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Presov ¢.700-
2710390807-GC04/07 z 20. septembra 2007, ktorym tento prvostupniovy spravny organ podl'a
§ 178 ods. 1 pism. a) deviaty bod a § 239 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 socialnom poisteni®) ulozil pokutu v sume
800 Sk za porusenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. f) a § 231 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni za mesiace januar az august 2007. Krajsky sud mal za preukazané, ze pri
vydavani oboch rozhodnuti vychadzali spravne organy zo zisteni, Zze spolo¢nosti B. s.r.o.

bolo diia 13. februara 2007 a 22. augusta 2007 doruc¢ené oznamenie, Ze je povinna zasielat’
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mesaéné vykazy poistného a prispevkov elektronickou postou. Spolo¢nost’ bola upozornena
na fakt, ze za porusSenie povinnosti zamestnavatel'a predkladat’ mesacny vykaz poistného
a prispevkov v elektronickej forme mu moéze pobocka ulozit’ pokutu az do vysky 500 000
Sk podla § 239 zakona o socialnom poisteni. Proti rozhodnutiu zalovanej podal protest
prokurétor, ktory ziadal, aby Zzalovana zruila rozhodnutie. Zalovana rozhodnutim zo dia
31. marca 2008 protestu prokuratora nevyhovela, pricom po podani odvolania spolo¢nostou
B. s.r.o., Generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutie 0 nevyhoveni protestu
prokuratora potvrdil a odvolanie spolo¢nosti B. s.r.0. zamietol. Nasledne zalobca Vv lehote
podl'a § 250b ods. 5 OSP podal Zzalobu. Krajsky sud poukazal na to, Ze spolo¢nosti B. s.r.0.,
nebolo odnaté pravo tym, Ze mu spravne organy nedorucili ozndmenie o zacati konania,
pretoze z ustanovenia § 184 zakona o socidlnom poisteni nevyplyva povinnost’ upovedomit’
vSetkych znamych ucastnikov konania o zacati konania. Spolo¢nosti B. s.r.o. bolo
ozndmené, Ze jej povinnostou je zasielat mesacné vykazy poistného a prispevkov
elektronickou formou, ataktiez bola poucena, ze za porusenie tejto povinnosti
zamestnavatela jej moze byt pobockou ulozend pokuta podl'a § 239 zakona o socialnom
poisteni. Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by Socialna poistovia, pobocka Presov
ako aj zalovany svojim procesnym postupom odiala spolo¢nosti B. s.r.o. jeho prava, t.j.
predlozit’ na podporu svojich tvrdeni navrhy, vyjadrenia, dokazy, ktoré mu boli zname.
Podla nazoru krajského sudu tito moznost’ mal ucastnik konania v ramci odvolacieho
konania. Spravne organy ulozili pokutu az od januéara 2007 z dévodu, Ze ucastnik konania
bol preukazate'ne upozorneny na uvedent povinnost’ az 13. februdra 2007. Krajsky sud
poukézal na to, Ze socidlna poistoviia je splnomocnend zakonom urcit’ obsahovu stranku
tlaciv alebo inej formy plnenia povinnosti ustanovenych v § 231 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, ako aj sposob ich zasielania. Spolo¢nost’ B. s.r.o. mala moZznost’ pisomne poziadat’
Socialnu poistoviu, pobocku Presov o udelenie vynimky z povinnosti predkladat’” mesacné
vykazy poistného a prispevkov v elektronickej forme. O udelenie vynimky vSak spolo¢nost’
nepoziadala. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze rozhodnutia spravnych
organov su nepreskimatelné, pretoZze tak prvostupniové spravne rozhodnutie ako aj
rozhodnutie 0 odvolani proti nemu maju nalezitosti ustanovené
v § 184, § 196 a § 209 zakona o socidlnom poisteni. Podl'a jeho nézoru prvostupiiovy
spravny organ ako aj zalovana vydali svoje rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty v sulade

so zakonom.



3 9 S7s0/62/2009

Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie zalobca. Nesthlasil s pravnym
nazorom sudu, ze nedorucenim oznamenia o zacati konania nebolo spolo¢nosti B. s.r.o.
odnaté pravo. Poukazal na to, Ze so zacatim konania zdkon o socidlnom poisteni spaja prava
a povinnosti jednak pre konajaci organ (§ 195 ods. 1, 2, 3, § 196 ods. 1,7, § 209 ods. 1, 2, 4, §
210 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni) ako aj pre ucastnika konania (§ 196 ods. 6 zédkona
0 socialnom poisteni). Zasada materialnej pravdy, podla ktorej s vykonné organy Socialnej
poistovne povinné pred vydanim rozhodnutia presne a uplne zistit' skutocny stav veci
a objasnit’ vSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo
VvV neprospech ucastnika konania, plati aj pre konanie podl'a zdkona o socidlnom poisteni.
Namietal tiez, ze konajice organy verejnej spravy a ani sud sa nevysporiadali s tym, ze
spolo¢nost’ B., s.r.0. predkladala Socialnej poistovni, pobocke Presov za obdobie, za ktoré jej
bola ulozena pokuta, mesacné vykazy poistného a prispevkov v papierovej forme. Podl’a jeho
nazoru je zamestnavatel’ povinny plnit’ si povinnosti podl'a § 231 odseku 1 pism. a/ az f/, h/
a j/ alternativne obidvoma spdsobmi, t.j. bud’ na tlacivach alebo inou formou, ktorych obsah
a sposob zasielania ur¢i Socialna poistovina. Namietal, ze rozsudok krajského sudu je
nepresvedCivy a vychadza znesprdvneho pravneho posudenia veci a taktiez poukazal na
skutocnost’, ze stid mal v zmysle § 250 ods. 6 OSP konat’ ako s G¢astnikom konania aj S0
spolo¢nostou B., s.r.o.. Ziadal preto, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukézala, ze¢ v zmysle § 231 ods. 2 zikona
0 socialnom poisteni md Socidlna poistoviia opravnenie stanovit’ obsah tlaciv alebo inej
formy plnenia povinnosti ustanovenych v § 231 ods.1 zakona 0 socialnom poisteni. Socidlna
poistoviia, pobocka Presov, urcila spolo¢nosti B., s.r.o. zasielat’ pobocke vykazy poistného
a prispevkov za prislusny kalendarny mesiac elektronickou formou, o com bola spolo¢nost’
v€as informovand. Podl'a jej n4dzoru je napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim preskimatel'né a Zalovand ani prvostupniovy spravny organ neodnali spolo¢nosti
pravo predlozit na podporu svojich tvrdeni navrhy, vyjadrenia alebo dokazy, ktoré jej boli
zname. Z tychto dovodov zalovana navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit.
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Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze prokurator krajskej prokuratary
podal protest proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredia Cislo 322-5823-GC-04/2007
zo 16.novembra 2007. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia Cislo 322-5823-GC-
04/2007/PP z 31. marca 2008 protestu prokuratora nebolo vyhovené anasledné odvolanie
spolo¢nosti B., s.r.o. proti tomuto rozhodnutiu bolo rozhodnutim Generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne Cislo 322-2542-GC-04/2008 z 24. jina 2008 zamietnuté a rozhodnutie ¢.
322-5823-GC-04/2007/PP z 31. marca 2008 bolo potvrdené. Nasledne prokurator podal dna
10. septembra 2008 zalobu na preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o ulozeni

pokuty spolo¢nosti B., s.r.o..

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 27 ods. 2 zak. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov ak
bezprostredne nadriadeny orgén, dozerajici orgén alebo orgén uvedeny v odseku 1 pism. a)
nevyhovie protestu prokuratora, moéze prokurator podat’ na sud Zalobu na preskumanie

zdakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 250 ods. 6 OSP ucastnikom konania o Zalobe prokurdtora je prokurdtor,

ucastnici spravneho konania a spravny organ podla odseku 4.

Okruh ucastnikov konania vo verejnom sudnictve (teda aj v spravnom sudnictve) je
urceny priamo zdkonom asid musi dbat, aby konal so vsetkymi ucastnikmi, v opacnom
pripade dochadza k odnatiu moznosti konat' pred sidom atym aj K poruSeniu prava na

spravodlivé sidne konanie.

Ucastnikom spravneho konania bola spoloénost’ B., s.r.0., aviak zo spisu krajského
sudu ako aj zo samotného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze s uvedenou spolo¢nost’ou
krajsky std nekonal. Jeho postupom bola spolo¢nosti B., s.r.0. odnata moznost’ konat’ pred

sudom.
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Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie odvolaci sud podla § 246¢c OSP
S primeranym pouzitim ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a 0ds. 2 OSP rozsudok krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu opidtovne preskimat zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovanej avo veci opdtovne rozhodnut, priCom bude konat
so vSetkymi Ucastnikmi konania v sulade s § 250 ods. 6 OSP, teda aj so spolo¢nostou B.,
S.r.0.. Stcasne rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224

ods. 3 OSP).

Pou¢enie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



