Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/98/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela V. J. bytom v T., proti odporkyni Socidlnej
poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7. aprila 2009, ¢. k. 43Sd/9/2008-28 takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo 7. aprila
2009, ¢. k. 43Sd/9/2008-28, zm e nuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 1. jala 2008
¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 23.oktobra 2008 ¢islo X. zr u§ uj e avec vracia

odporkyni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 7. aprila 2009, ¢. k. 43Sd/9/2008-28, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 1. jula 2008 c¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 23. oktobra 2008
¢islo X., ktorym bol navrhovatel'ovi priznany starobny dochodok vo vyske 18 498 Sk mesacne
po¢niic od 12. juna 2008 s tym, Ze narok na starobny dochodok mu vznikol k 15. marcu 2008,
kedy splnil zakonom stanovené podmienky, ale vzhI'adom na jeho do¢asnu praceneschopnost’,

ktora trvala od 14. juna 2007 do 11. juna 2008, mu narok na vyplatu davky vznikol az po
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skon¢eni docasnej praceneschopnosti v stlade s § 80 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich zakonov (d’alej len ,,zékon o socialnom poisteni). Podl'a ndzoru
krajského stdu odporkyiia postupovala pri vydani napadnutého rozhodnutia v stlade so

zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby mu
odvolaci std priznal starobny dochodok od 15. marca 2008, nakol’ko k tomuto datumu splnil

zakonné podmienky na vznik naroku nai.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet.

Podla § 109 ods.1, 2 zdkona socidlnom poisteni narok na nemocenskt davku,
dochodkovu déavku, trazovi davku, davku garancného poistenia a ddvku v nezamestnanosti
(dalej len "davka") vznika odo dia splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Narok na vyplatu davky vzniké splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na
vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Zziadosti

o0 priznanie alebo vyplacanie davky.

Podla § 80 zdkona o socidlnom poisteni starobny dodchodok, predcasny starobny
dochodok a invalidny dochodok sa nevyplaca pocas obdobia, v ktorom z dovodu docasnej
pracovnej neschopnosti ma poistenec narok na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu alebo nemocenské, ak do¢asna pracovna
neschopnost’ vznikla pred priznanim starobného dochodku, predéasného starobného dochodku

alebo invalidného dochodku.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel'ovi vznikol 15. marca 2008 néarok na starobny
dochodok, lebo dosiahol vek 55 rokov a splnil aj ostatné podmienky, ktoré predpoklada zdkon

na priznanie tejto davky.
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Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi vznikol néarok na starobny ddéchodok
od 15. marca 2008, ale narok na jeho vyplatu mu vznikol az od 12. juna 2008, lebo za obdobie
od 15. marca 2008 do 11. juna 2008, kedy mu skoncila tzv. ,,podpornd doba“, mu podl'a § 80
zakona o socidlnom poisteni narok na vyplatu starobného dochodku nevznikol, lebo mu boli

vyplacané davky nemocenského poistenia.

Z preskiimavanych rozhodnuti odporkyne vSak preskimavanych rozhodnuti odporkyne
mozno zistit', Ze odporkyna pri rozhodovani nedostatocne rozliSovala medzi okamihom vzniku
naroku na davku aokamihom naroku na jeho vyplatu. Hoci sama vo vyroku svojho
rozhodnutia z23. oktobra 2008 cislo X. uviedla, ze narok a starobny dochodok vznikol
navrhovatelovi 15. marca 2008, starobny dochodok mu priznala az s i¢innostou od 12. jina
2008. Takyto vyrok rozhodnutia obsahuje vnutorny rozpor, ked stcasne deklaruje vznik
naroku na davku 15. marca 2008 ale bez uvedenia pravne vyznamného dovodu sucasne
navrhovatel'ovi priznava starobny dochodok az od 12. juna 2008, preto je rozhodnutie nejasné

a nezrozumitel'né.

Z obsahu rozhodnutia mozno vyvodit, ze odporkyia nedostato¢ne rozliSovala medzi

vznikom naroku na davku a narokom na jej vyplatu.

Ak navrhovatel’ splnil podmienky naroku na davku 15. marca 2008 (¢o bolo obsahom
davkového spisu preukazané) a ak od tohto dna poziadal o jej priznanie, potom mu vznikol
narok na starobny déchodok od 15. marca 2008. Uvedeny deni bol rozhodujici pre vypocet
vysky starobného dochodku navrhovatela a v budicnosti moze byt pravne vyznamny pre
posudzovanie moznych zvySovani alebo Uprav dochodku. Odporkyna bola preto povinna
priznat’ navrhovatel'ovi starobny dochodok odo dia, od ktorého déchodca splnil podmienky
pre jeho priznanie (v danej veci od 15. marca 2008). Skutocnost’, Zze navrhovatel'ovi, ktorému
vznikol néarok na starobny doéchodok 15. marca 2008 vznikol si¢asne narok na nemocenské
davky za €as po vzniku ndroku na starobny dochodok do 11. juna 2008 ma vSak za nasledok,
ze s poukazom na § 80 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni nema navrhovatel’ narok na vyplatu
starobného dochodku. Takéto vyjadrenie naroku navrhovatela na vznik naroku na starobny
dochodok avznik jeho naroku na vyplatu starobného dochodku vSak preskimavané

rozhodnutie neobsahuje a nemozno neho jednoznacne zistit, od ktorého dita mé navrhovatel’
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narok na starobny dochodok od ktorého obdobia (pripadne za ktoré obdobie) nema narok na
vyplatu starobného dochodku. Rozhodnutie odporkyne z 1. jala 2008 cislo X. v spojeni
s rozhodnutim z 23. oktobra 2008 cislo X. preto nezodpoveda zakonu a bolo potrebné ho

zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nepovazoval rozsudok sudu prvého stupna za

vecne spravny.

Po preskimani predloZzené¢ho spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze hoci krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil

skutkovy stav, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
vyhovel a rozsudok Krajského sidu v Trnave zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 1. jula
2008 cislo X. v spojeni srozhodnutim z23. oktébra 2008 ¢islo X. zrusil avec vratil

odporkyni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 220 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo tspeSnému navrhovatelovi v konani trovy nevznikli a odporkyia

narok na nahradu trov konania nema.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Krélova



