Najvyssi sad 9S0/66/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Idy Hanzelovej
v pravnej veci navrhovatel’ky mal. M. G., zastupenej zakonnou zastupkynou - matkou O. G.,
proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o sirotsky
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v PreSove

z 13. januara 2009, ¢.k. 3Sd/159/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v PreSove

z 13.janudra 2009, ¢.k. 3Sd/159/2008-23, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 13.januara 2008, ¢.k.3Sd/159/2008-23, potvrdil rozhodnutie
odporkyne cislo X. z31.marca 2008 v spojeni srozhodnutim z 22.maja 2008, ktorymi
odporkyna podla § 76 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,z4k.¢.461/2003 Z.z.*) a €l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujucich sa v ramci spolo¢enstva zamietla ziadost’
o sirotsky dochodok pre mal. M. G.. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze sad mal za
preukazané, ze maloletej navrhovatel'’ke nevznikol narok na sirotsky dochodok, lebo zomrely
otec mal. navrhovatel’ky E. G., nar. 11.2.1947, zomr. 6.8.2007 nepoberal starobny dochodok,
predéasny starobny dochodok ani invalidny déchodok, nespiiial podmienky na starobny
dochodok a neziskal ku diu umrtia, to je k 6. augustu 2007 potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia na ndrok na invalidny doéchodok podla § 72 ods. 1

pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ ziskal len 4 roky a 62 dni doéchodkového poistenia.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zdkonna zastupkyna maloletej navrhovatel’ky.
Namietla, ze nebohy otec maloletej navrhovatel’ky pracoval vo vd¢Som rozsahu ako mu bolo
odporkytiou zhodnotené, predlozila fotokopie listin — potvrdeni Ceskej spravy socialneho
zabezpeGenia zo 14. septembra 2007 a 5. februara 2008, rozhodnutia Ceskej spravy
socialneho zabezpeCenia z 20. marca 2008, mzdového listu za kalendarny rok 2007,
oznamenia pobo¢ky Socialnej poistovne v Bardejove z 10. oktobra 2008, potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, potvrdenia o zdravotnom poisteni E.
G., ustrizkov postovych poukdzok zasielanych zakonnej zastupkyni maloletej M., rozsudku
Okresného sudu v Bardejove z 20. novembra 1996, sp.zn. Nc 296/96 o vyzivnom na maloletu

navrhovatel'ku, vypisy zo zivnostenského registra M. D. a M. M. a vyzvy im adresovang.

Odporkyiia nepovazovala dévody uvedené v odvolani za opodstanené, k predlozenym
listinam uviedla, Ze neobsahujui Ziadne skuto¢nosti o inych dobach zamestnania (poistenia)
zomrelého otca navrhovatel’ky, nez tych, ktoré boli pre ndrok na sirotsky dochodok
zhodnotené, poukazala na svoje vyjadrenie vo veci zo dia 9. jula 2008. Navrhla napadnuty

rozsudok stdu prvého stupnia ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je

potrebné vyhoviet'.

Podmienky nadroku na sirotsky déchodok upravuje zakon o socialnom poisteni.

Podla § 76 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov ndrok na sirotsky dochodok mé nezaopatrené diet’a, ktorému zomrel rodi¢ alebo
osvojitel' dietata, ak rodi¢ alebo osvojitel ku dnu smrti bol poberatelom starobného
déchodku, predcasného starobného déchodku alebo invalidného déchodku alebo ku ditu smrti
ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo splnil
podmienky naroku na starobny dochodok, alebo zomrel v désledku pracovného trazu alebo

choroby z povolania.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ aods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku
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na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pat rokov. Pocet rokov
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred
vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov

pred vznikom invalidity.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze jednou z podmienok pre vznik naroku
na sirotsky dochodok po zomrelom rodicovi, ktory nebol poberatelom starobného dochodku,
predCasného starobného dochodku alebo invalidného dochodku, je, aby zomrely rodic¢

ku diu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok..

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze zomrely otec
maloletej navrhovatel’ky v rozhodnom obdobi ziskal len 4 roky a62 dni obdobia
dochodkového poistenia. Podl'a potvrdenia Socidlnej poistovne, pobocka vo Vranove
nad Topl'ou z 8. septembra 2008 nebol E. G. zamestnany u fyzickych oséb — podnikatel'ov M.
M. a M. D. a vzhl'adom na tato skuto¢nost’, krajsky sud zhodne ako odporkyna konstatoval,
7ze zomrely otec maloletej navrhovatel’ky nesplnil podmienky naroku na invalidny déchodok,
atym nevznikol ani navrhovatel’ke narok

na sirotsky déchodok po zomrelom otcovi.

Sud prvého stupna vSak v konani néleZite neskiimal, ¢i zomrely E. G. skuto¢ne
v obdobi kalendarnych rokov 1996 az 2003 nepracoval, alebo ¢i iba nebol prihlaseny svojimi
zamestnavateImi na dochodkové poistenie. Zakonna zastupkyiia maloletej navrhovatelky
v konani aj vo svojich pisomnych podaniach uvadzala, Ze jej nebohy druh E. G., otec
maloletej M. pracoval cely zivot, takmer 40 rokov, pricom v obdobi rokov 1996 az 2004
pracoval podla jej vedomia na tzemi Ceskej republiky vo firmach slovenskych podnikatel'ov
M. M. a M. D., ktori mu vSak nevydali ziaden doklad o zamestnani a neodvadzali za neho
poistné, Uvedeni podnikatelia ako zamestnavatelia jej ako matke maloletej M. zasielali
vyzivné na dcéru, o com predlozila odporkyni i sudu uGstrizky poStovych poukédzok z rokov
2002 az 2006. Touto skutocnost'ou sa krajsky sud dostatocne nezaoberal a nevykonal vo veci
ziadne dokazovanie. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou z 8.
septembra 2008, podl'a ktorého nebol zomrely E. G. zamestnany u podnikatel'ov M. M. a M.

D.. v8ak nevyplyva, ¢i k takémuto zadveru dospela pobocka len na zéklade skuto¢nosti, ze E.
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G. nebol prihlaseny na dochodkové poistenie, alebo bolo vo veci jeho zamestnania vykonané

aj iné dokazovanie.

Za tejto situacie dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud si pre svoj zaver
nezadovazil dostatok podkladov a preto napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach

celého konania. (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V d’alSom konani bude tlohou prvostupniového stdu zistit, ¢i zomrely otec maloletej
navrhovatel’ky skutocne nebol zamestnany u sukromnych podnikatel'ov ozna¢enych zékonnou
zastupkyiiou maloletej navrhovatel’ky, ¢i a kde vykondval pracu podla ich prikazov a za aky
plat a¢i ztoho titulu nebol dochodkovo poisteny. Vysporiada sa aj s otdzkou, z akého
pravneho dovodu M. M., M. D. aK. M. poukazovali vrozhodnom obdobi zikonnej
zastupkyni finan¢né Ciastky (exekucia na vyzivné). Pre takéto zistenie bude potrebné vypocut
ako svedkov tak uvadzanych podnikatelov M. M. a M. D., ako aj K. M. asvedka M. A.,
pripadne aj d’alSich svedkov. Na ucely doplnenia dokazovania si sud vyziada pripadne aj
exekuény spis, resp. zvazi spolupracu s daiovym uradom. Po takto vykonanom dokazovani

sud vo veci znovu rozhodne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Falbova



