Najvyssi sud 8 Sza 11/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci navrhovatela: P. K., Statny prislusnik Srbskej
republiky, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny
urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu CAS: MU-346-11/PO-Z-2008 zo diha 30. jula 2008, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 5 Saz 69/2008-38
zo dna 11. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5 Saz 69/2008-38 zo dia 11. novembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
CAS: MU-346-11/PO-Z-2008 zo diia 30. jula 2008, ktorym odporca podla
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej
len zédkon o azyle) zamietol ziadost navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenti. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie su
splnené¢ podmienky pre udelenie azylu na tzemi SR arozhodnutie odporcu
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o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a v sulade
so zakonom. Skuto¢nosti navrhovatelom uvaddzané v priebehu celého azylového
konania nasved¢uju podla krajského sudu, Ze navrhovatel' zakladal svoju Zziadost
inymi skuto¢nostami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, alebo 10,
13a a 13b zakona o azyle, navySe vysli najavo d’alSie dovody, pre ktoré by odporca
mohol zamietnut' ziadost navrhovatela ako zjavne neopodstatnenu, a to podla § 12
ods. 2 pism. c¢), d), f) zdkona o azyle. Navrhovatel zakladal svoju ziadost
nepravdivymi informdaciami, protire¢ivymi a nedostatoénymi informaciami, na zaklade
¢oho nemozno povazovat jeho osobu za doéveryhodnt aj z dévodu odvratit
bezprostredne hroziace vyhostenie z izemia SR po tom, &o bol po zaisteni v Cechach
vrateny na Slovensko.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze navrhovatel' zddraznoval ako dovod svojej
ziadosti o azyl starostlivost’ o maloletd dcéru a zdujem o jej vychovu, ¢o v pripade
vyhostenia a nasledného zédkazu vstupu by bolo pre neho neprimeranym trestom, lebo
tym by bol znemozZneny jeho kontakt s dcérou. Krajsky sad wuviedol, Ze jeho dcéra
ma 15 rokov a podla vyjadrenia navrhovatel'a na pojednavani krajského sudu, nebol
s iou v kontakte od r. 2001, takze o telefonickom kontakte s flou vypovedal pred
odporcom nepravdivo. Zavadzajico vypovedal tiez o rozvode s matkou maloletej,
ked’ odporcovi uvadzal rok 1997, pred sidom uviedol, Ze manzelstvo bolo rozvedené
v roku 2005.

Navrhovatel'om tvrdené rodinné vézby sa podla krajského sudu neukazali ako
pravdivé, teda dostatoéné pre zaver o tom, ze rozhodnutim odporcu by doSlo
k namietanému zasahu do jeho rodinného a sukromného zivota v zmysle ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

Krajsky std poukézal na to, Ze odporca pri posudzovani ziadosti navrhovatel'a
vychadzal z pravdivosti tvrdenia navrhovatela, ze na izemi SR sa nedopustil trestnej
¢innosti, ¢o navrhovatel zdoéraznioval aj vo svojom odvolani stym, Ze viedol
prikladny zivot a na tomto tvrdeni zotrval ja na pojednavani pred krajskym siudom.

Odpisom z registra trestov, ktorym krajsky sad doplnil dokazovanie mal
za preukdzané, Ze ivtomto smere sa navrhovatel preukazal ako neddoveryhodna
osoba, pretoze klamal odporcovi pri objasnovani nielen rodinnych, ale aj osobnych
pomerov.

Samotny fakt pachania trestnej ¢innosti pred viac ako desiatimi rokmi podla
krajského sudu nie je tak zadvaznou skutoCnostou pri posudzovani jeho ziadosti ako
fakt, ze navrhovatel napriek pouceniu odporcu vypovedat pravdivo, klamal
a zavadzal spravny organ, ktory ho v prospech navrhovatel'a povazoval za bezihonnu
osobu.
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Vzhl'adom na nepreukdzanie rodinnych zvdzkov podl'a krajského siidu nedoslo
k stretu dvoch zakladnych prév a slobdd podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 SDLP.

K tvrdeniam navrhovatela, Ze vzh'adom k tomu, Ze v Juhoslavii bol vojakom-
Specialistom pocas vojny a mozno mu ztoho dévodu nieCo hrozi, krajsky suad
neprihliadol, pretoze podl'a §250i1 ods. 1 OSP, pri preskimani rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol,
ze krajsky sud rovnako ako aj odporca nespravne posudili jeho Ziadost' o udelenie
azylu, zdoraznil, ze jeho navrat do krajiny pévodu nie je mozny.

Poukdzal na to, Ze na Uzemie SR priSiel vroku 1986, bol mu udeleny
prechodny pobyt. V roku 1993 uzavrel manzelstvo so Statnou obciankou SR a
narodila sa im dcéra N. K.. Z tohto dévodu mu bolo udelené povolenie na trvaly
pobyt, ktoré mu viak zaniklo v roku 2005 z dovodu jeho neprediZenia. V tom &ase
bol zamestnany v Ceskej republike, kde cestovny pas stratil. Stratu nahlasil na
Srbskom vel'vyslanectve v Prahe, kde mu vSak odmietli vydat cestovny doklad
s odévodnenim, Ze nie je ob¢anom Srbskej republiky. Z tohto dovodu nebolo mozné
podla navrhovatela poziadat’ o prediZenie trvalého pobytu.

Navrhovatel’ uviedol, ze napriek tomu, Ze sa s manzelkou rozviedol v roku
1997, s dcérou bol nad’alej v kontakte, staral sa o fiu, pravidelne prispieval na jej
vyzivu. Podl'a navrhovatela jeho vyhostenim a zdkazom vstupu na Gzemie SR, by bol
znemozneny jeho kontakt s dcérou, v tejto suvislosti poukéazal aj na rozhodnutie
ESLP v pripade Berrehab v. Holandsko (1988).

Navrhovatel’ zddraznil, Ze jedinym jeho previnenim bol nelegalny pobyt
na uzemi SR po skonceni povolenia na trvaly pobyt v roku 2005, nemozZnost
prediZenia tohto pobytu viak nebola sposobena jeho zavinenim, tuto skuto¢nost’ viak
krajsky sud nezobral do uvahy.

Napokon uviedol, Ze jeho vyhostenie nebude mozné zrealizovat, nakolko je
pravdepodobne osobou bez Statnej prisluSnosti, na ktort sa vztahuje Dohovor
o pravnom postaveni osOb bez Statnej prislusnosti, podl'a ktorého maju tieto osoby
osobitné postavenie. Touto skuto¢nost'ou sa odporca ani krajsky sud nezaoberali.

Navrhovatel' odporcovi vycital, Ze pri rozhodovani nezohladnil moZnost
udelenia azylu z humanitnych dévodov.

Na zdklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského siadu zmenit
tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol zrus$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze snaha navrhovatela realizovat’ si
svoj sukromny a rodinny zivot prostrednictvom zdkona o azyle a nie podla zakona
o pobyte cudzincov je vrozpore so zamerom zakonodarcu o poskytovani
medzindrodnej ochrany. Zdoraznil, ze inStitut azylu ma sluzit ako najvysSia forma
ochrany osob podla medzinarodnych kritérii, mé slazit ako nevyhnutna ochrana
zivota a osobnej slobody l'udi, ktori sa nachadzaji v bezprostrednom ohrozeni.

Napokon uviedol, Ze na udelenie azylu podla § 9 zakona o azyle nie je pravny
narok a ani v priebehu azylového konania neboli zistené také relevantné skuto¢nosti,
ktoré by mohli udelenie azylu z humanitnych déovodov navrhovatel'ovi opodstatiiovat’.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uUradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 2. aprila 2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych ddévodov, z ddvodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prdav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (uc¢inného od
01.01.2008) ministerstvo zamietne Zziadost o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent, ak ziadatel oddévodnuje svoju ziadost o udelenie azylu inymi
skuto¢nost'ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania;
po uplynuti tejto lehoty Ziadost’ o udelenie azylu nemoéze byt zamietnuta ako zjavne
neopodstatnend. ministerstvo Zziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne
neopodstatnent, ak o udelenie azylu poziada ziadatel’, ktory zaklad4 svoju Ziadost na
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inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmé na ddévodoch, ako je hladanie
zamestnania alebo lepSich zivotnych podmienok (ods. 3).

Podla § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla osobitného
predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12
ods. 1 pism. a) zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi nadmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku,
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnene;j
skuto¢nostou, Ze navrhovatel nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
azylu a zakladd svoju ziadost inymi dévodmi, ako tymi, ktoré sud uvedené
v § 8, 10, 13a a 13b zdkona o azyle, teda dovodoch nedostato¢nych pre udelenie
azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine povodu (,,Srbska republika/Kosovo* zo diia 04.07.2008 vedenom pod
¢. p. MU-139/0DZS-2008, z ¢lanku ,Séfovia NATO a OSN budu rokovat o Kosove*
/Hospodarske noviny zo dia 29.5.2008, z ¢lanku Cesi uznali Kosovo® / SME zo dia
22.5.2008, z &lanku ,,Zaciatok misie EU v Kosove je stale v nedohladne® /SITA zo
dina 19.05.2008, z clanku ,,Kosov€ania uz maju svoju ustavu®“ / SME zo dna
10.4.2008, z ¢lanku ,,Slovensko neuznéava pasy Kosova / Pravda zo dina 11.06.2007
a z ¢lanku ,,Kosovo vyhlasilo nezavislost* / SME zo dia 18.02.2008), z ktorych
stru¢ne popisal spolocensko-politickll situaciu v krajine povodu so zameranim
na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporu vyplynulo (z dotaznika Zziadatela
o azyl zo dna 27.06.2008), Ze navrhovatel ako dovod ziadosti uviedol, zZe
na Slovensku dlhodobo zZije, ma tu dcéru a chce byt s fiou v kontakte. Nechce sa



6 8 SzZa 11/2009

vratit do Kosova, pretoze tam sice ma pribuznych, avSak vztahy nie su také pevné,
nema tam v podstate ziadne zdzemie. Uviedol, ze v roku 2002 sa vratil do krajiny
povodu na navstevu rodiny, zdrzal sa tam asi tri mesiace, po navrate na Slovensko,
odisiel pracovat do Ciech, tam stratil doklady. Bez dokladov sa nemohol vratit
do Kosova, preto sa nelegalne zdrziaval v Prahe v nddeji, Ze sa situdcia objasni
a doklady mu vydajua. V Prahe takto zil do 13.05.2008, kedy ho ceska policia zaistila
a vratila na Slovensko, pricom bol umiestneny do UPZ Secovce, kde poziadal o azyl.
Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, uviedol, ze
do Kosova sa vratit nechce, stratil stouto krajinou kontakt, citi sa doma
na Slovensku. Napokon navrhovatel dodal, ze cely problém je v tom, aby si nejakym
sposobom mohol vybavit ndhradné doklady a celd situacia bude vyrieSena.

Odporca vyhodnotil dovody ziadosti o udelenie azylu v kontexte tvrdeni,
ktoré navrhovatel v priebehu azylového konania uviedol a ktoré boli odporcom
vyhodnotené za iné skuto¢nosti alebo dovody, ako tie ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a
a 13b zékona o azyle, na zdklade coho Ziadost' navrhovatel zamietol ako zjavne
neopodstatnenu (§ 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle).

Je teda zrejmé, z akych ddokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupnia po doplneni dokazovania vychéadzali, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, Ze odporca riadne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho sprdvny zdver o tom, Ze navrhovatel' zakladd svoju
ziadost na inych dévodoch ako tych, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13D,
najmd na dovodoch, ktoré maji povahu rieSenia pobytového problému navrhovatel'a
na uzemi SR.

Je nepochybné, ze predmetom zakona o azyle je, ako to vyplyva z jeho § 1,
predovsetkym upravit konanie o azyle, ustanovit postup pri poskytovani do¢asné¢ho
utociska, ustanovit prava a povinnosti ziadatelov o udelenie azylu, azylantov,
cudzincov ziadajicich o poskytnutie docasného utociska a odidencov, ustanovit’
posobnost organov verejnej moci na useku azylu a docasného utociska, upravit
integraciu azylantov do spolo¢nosti, a upravit pobyt v azylovych zariadeniach
a v jeho ramci stanovenim prekazok vyhostenia alebo ndvratu vytvorit urcita pravnu
istotu zamietnutého ziadatel'a o azyl pred jeho nutenym navratom do krajiny povodu.

Z takto vymedzeného predmetu zdkona charakterizujuceho zaroven aj jeho
ucel treba vychadzat’ aj pri posudzovani postupu odporcu v predmetnej veci. Odporca
vyrokom deklaroval len to, ¢o predpokladd  zdkon v citovanom ustanoveni,
t.J. po zisteni, ze Ziadatel o azyl odovodnoval svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi
dovodmi, ako tymi ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a a 13b ziadost’ zamietol ako zjavne
neopodstatnend.
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Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou je aj administrativny spis
odporcu totiz vyplynulo, Ze navrhovatel' ani nespochybniuje, ze skutoCnosti nim
tvrdené nie je mozné subsumovat pod niektoré z citovanych ustanoveni, teda netvrdi,
ze u neho existuji opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo néabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie
politickych prav a slobdd a ani netvrdi, ze vzhladom na tieto obavy sa nemodZze alebo
nechce vratit’ do tohto Statu.

Napokon tento vyrok, obmedzeny pre ucely zakona o azyle nezasahuje do jeho
prava na vychovu dietata, ani styku s rodinou. Rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej, nedochadza podla odvolaciecho sidu k poruseniu alebo
k obmedzeniu jeho prava na vychovu dietata ani prava dietata na rodinu podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru, pretoZe mu rozhodnutie nebrédni tieto prava na Uzemi Slovenske;j
republiky vykonavat.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze existencia prekdzky vyhostenia
alebo navratu, ktorej preskimania sa navrhovatel domdaha, nebola predmetom
konania, a teda nebola ani v konani o azyle spochybnena. Pretoze rozhodovanie
o nej presahuje rdmec tohto konania a samotného ucelu zdkona o azyle, nemozno sa
na fu odvolavat v konani o azyle za uc¢elom dosiahnutia legalizacie pobytu v cudzej
krajine, pretoZze by to znamenalo popretie ucelu tohto zdkona a obchadzanie na to
uréenej zakonnej upravy pobytu cudzincov na uzemi Slovenskej republiky.

K odvolacej namietke navrhovatela, ze odporca sa nezaoberal moznostou
udelenia azylu z humanitnych dévodov, odvolaci sid povazuje za dolezité zdoraznit,
ze vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9
zakona o azyle je vecou vol’'nej spravnej tivahy odporcu a vo vzt'ahu k vysledku
tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu moZny.

Sud preskumava uvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybocila
z medzi a hladisk stanovenych zidkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade
s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené uplne
a riadnym procesnym postupom.

Zakon vyslovne neukladd povinnost spravnemu organu uviest do vyroku
negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona
o azyle. KedZe nejde o narok, o ktorom musi rozhodnat’ spravny organ ex lege, ale
o vysledok spravneho uvazenia spravneho orgéanu, ktory nie je preskumatelny sidom,
namietka navrhovatela, Ze spravny organ sa moznostou udelenia azylu z humanitnych
dovodov nezaoberal neobstoji.
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Pokial’ teda odporca nezistil vzhl'adom na chybajuce predchadzajiace tvrdenie
navrhovatela o ich existencii ziadnu subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala sama
osebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a z tohto dévodu uvahu
k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil.

Z uvedenych dévodov preto mozno konStatovat, ze postup zalovaného bol
v stlade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam
navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ OSP. ako vecne spravny potvrdil.

O nadhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked
navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 2. aprila 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



