Najvyssi sud 6 Tost 25/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Stefana Michéalika asudcov JUDr. Daniela Hudika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2010 v Bratislave v trestnej veci obvinenej
V. G. a spol., pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a iné, 0 staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 13. augusta 2010, sp. zn.
Tp 20/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecidlne;j

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Sudkyia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 13. augusta 2010, sp. zn. Tp 20/2010, rozhodla o ziadosti obvinenych
V. G. aIng. W. S. o prepustenie z vizby na slobodu takym spdsobom, Ze podla § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. prijala pisomny s'ub oboch obvinenych a prepustila ich z vizby na slobodu.
Zaroven im podla § 82 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. h/ Tr. por. ulozila primerané

povinnosti a obmedzenia spocivajice v zakaze

= vycestovat’ do zahranicia;
= vykondvat Cinnost, pri ktorej doSlo kspachaniu trestnych cCinov,

ktoré st predmetom vySetrovania Prezidia policajného zboru, Urad boja proti
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korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod Kosice vo veci vedenej pod sp. zn.
CVS: PPZ-95/BPK-V-2009;

= styku so spoluobvinenymi v predmetnej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej

prokuratury Slovenskej republiky hned’ po jeho vyhlaseni staznost'.

V jej pisomnom oddvodeni vyjadril predovsetkym nesthlas s tym zaverom sudkyne
pre pripravné konanie, Z¢ vzhladom na osoby obvinenych, ktori neboli doposial’ stdne
trestani a viedli usporiadany rodinny a partnersky zivot, atiez povahu prejedndvaného
pripadu s potrebou rozsiahleho dokazovania predpokladaného na dlhsiu dobu, v ktorom
uz tito obvineni boli vypocuti, je mozné ucel vizby dosiahnut’ aj prijatim pisomného sl'ubu
oboch obvinenych za stcasné¢ho uloZenia konkrétnych obmedzeni v zmysle § 82 Tr. por.
Uviedol, ze aj v predchadzajucich - s predmetnou vézbou suvisiacich - rozhodnutiach stdov
bola opdtovne konStatovana rozsiahlost’ a dlhodobost’ trestnej Cinnosti, pre ktoru je vedené
trestné stihanie obvinenych, jej vysoko organizovany a teda sofistikovany charakter, s uc¢elom
ziskavania dlhodobého neopravneného finanéného prospechu osob na nej sa podielajtcich,
pricom ma za to, ze prave tieto skuto¢nosti, odévodiujuce viazbu obvinenych v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., suCasne vylucuji dostatocnost’ prijatého pisomného
sl'ubu obvinenych pre zabezpecenie jej ucelu. V tejto suvislosti poukazal aj na postavenie
obvinenych v ramci hierarchicky Struktarovanej a stihanej skupiny osob, vyplyvajlce
z doposial’  ziskaného dokazného materialu. Zdoraznil, ze rozsah predpokladaného
dokazovania nie je podla jeho nazoru skuto¢nostou odovodiujucou vyuzitie substituénych
inStitatov, skor naopak, ztohto hladiska je mozné konStatovat’ umocnenie okolnosti

vyluc€ujucich prijatie pisomného sl'ubu.

V nadviznosti na uvedené povazoval za potrebné predlozit’ aj trestné oznamenie
Advokatskej kancelarie B. spolu s uznesenim vysetrovatel’a Prezidia policajného zboru, Urad
boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod Kosice z9. jula 2010, sp. zn.
PPZ-92/BPK-V-2010, 0 zacati trestného stihania pre obzvlast zavazny zloCin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zék., ktoré majt suvis s predmetnou trestnou
vecou. Podotkol zaroven, ze dia 6. augusta 2010 bolo uvedenej stcasti Prezidiu policajného

zboru predlozené aj d’alsie trestné oznamenie identického charakteru, podané spolo¢nostou Z.
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S ohladom na spomenuté skutocnosti teda navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie zrusil a ziadost’ obvinenych V. G. a Ing. W. S. o prepustenie

Z védzby na slobodu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primdrne zistil, Ze staznost’ je pripustnd a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice, priCom dospel
k zaveru, ze sudkyna pre pripravné konanie rozhodla v danej veci spravne aV sulade

so zakonom.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze uznesenim vySetrovatel'a
Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod
Kosice zo 6. augusta 2009 bolo pod sp. zn. PPZ-95/BPK-V-2009 zacaté trestné stihanie
Vo veci zlo¢inu neodvedenia dane a poistného spolupachatel’stvom podla § 20 k § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. Dal§im uznesenim vySetrovatel'a tejto policajnej sucasti z 22. februara 2010,
vydanym pod tou istou spisovou znackou, bolo zacaté trestné stihanie a zarovenn vznesené
obvinenie 14 osobam, medzi nimi i V. G. alng. W. S., za zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., obvinenej V. G. aj
za organizatorstvo pokracujucich zlo¢inov neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. k § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. a obvinenému Ing. W. S.
aj za pokracujuci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/,

ods. 4 Tr. zék., ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Obaja obvineni boli vzati do vdzby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 26. februara 2010, sp. zn.
Tp 20/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2010,
sp. zn. 3 Tost 6/2010, aopravnym uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
z 24. marca 2010, sp. zn. 3 Tost 6/2010, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. a konkretizovanych v predmetnych rozhodnutiach.

Dna 19. jala 2010 sa obvineni V. G. alng. W. S. v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2
Tr. por. opitovne obratili prostrednictvom svojej obhajkyne na Urad $pecidlnej prokuratiry

Generalnej prokurattary Slovenskej republiky so Ziadost'ou o prepustenie z vizby na slobodu,
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prip. ziadali o nahradenie vizby pisomnym slubom alebo dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ¢i penaznou zarukou

podrla § 81 Tr. por.

Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
tejto ziadosti nevyhovel a predlozil ju preto podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. dia 29. jala 2010 spolu
so svojim pisomnym stanoviskom ako aj predmetnym vysetrovacim spisom prislusnému sudu

na rozhodnutie.

Sudkyna pre pripravné konanie V zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. a s poukazom na § 72
ods. 1 pism. b/ Tr. por. urcila termin vysluchu oboch obvinenych na 13. august 2010,
0 ¢om boli riadne a v¢as upovedomeni tak obhajcovia obvinenych, ako aj vo veci dozorujici
prokurator. Obvineny Ing. W. S. nechcel byt v suvislosti s rozhodovanim o vizbe vypocuty
a vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, na zaklade ¢oho bol potom Ustav

na vykon vizby Kosice poziadany len o eskortu obvinenej V. G.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je
pri vymedzeni dovodov vdzby ndvrhom prokuratora viazany. O st'aznosti proti rozhodnutiu
sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kond a rozhoduje nadriadeny sud.
Pred rozhodnutim o véizbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu
sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit' obvinenému otazky tykajice

sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vézbe len vtedy,
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ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvinen¢ho neumoznuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ind osoba
pontikajuca zaruku alebo petiaznt zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy
a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych
0s0b, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali
moznost' pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit’; to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sud

rozhodniit’ o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o vézbe sa rozumie tieZ rozhodnutie
0 prepusteni z vizby a 0 zamietnuti ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vdzby; za takuto

ziadost’ sa povazuje aj Ziadost’ o nahradenie vézby.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat' o prepustenie
Z vizby na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a S navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost' zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajice;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisu dospel
k zaveru, Ze doposial’ zadovazené dokazy nasvedCuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie, boli spachané, maju vSetky znaky trestnych cinov a existuju dovody

na podozrenie, ze sa na ich spachani podielali i obvineni V. G. a Ing. W. S.

Taktiez mozno suhlasit aj Stym nazorom sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, ako i prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ze v pripade oboch
obvinenych aj nad’alej pretrvavaju dovody vizby v nezmenenom rozsahu tak, ako boli
ustalené v predchadzajicich rozhodnutiach sudov v danej trestnej veci (§ 71 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. — tzv. preventivna vizba).

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudkyia pre pripravné konanie sa tiez spravne

zaoberala event. Ziadostou o nahradenie védzby obvinenych ich pisomnym slubom alebo
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dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,

resp. penaznou zarukou podl'a § 81 ods. 1 Tr. por.

Podrla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, moze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvinen¢ho na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub,
ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu

za dostato¢ny a prijme ho.

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, méze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvinen¢ho na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu mozno tucel vézby dosiahnut dohl'adom probac¢ného

a media¢ného uradnika nad obvinenym.

Podl'a § 81 ods. 1 prva veta Tr. por. ak je dany dovod védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, méze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodntt
0 ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny

zlozil penaznt zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme.

Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por. ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol
podla § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vizby prepusta
na slobodu, na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vizbou, méze organ rozhodujuci
o vézbe zaroven ulozit jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti,

pri¢om niektoré z nich st prikladom uvedené v citovanom ustanoveni (pism. a/ az pism. i/).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa napokon po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
stotoznil 1 s tym nazorom sudkyne pre pripravné konanie, ze pouzitie vysSie spomenutych
instititov nahradzujucich véizbu prichddza v danom pripade do uvahy. Ion ma za to,
ze u oboch obvinenych mozno ucel vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dosiahnut
aj prijatim ich pisomného sl'ubu podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za sicasného ulozenia

primeranych obmedzeni v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. h/ Tr. por.
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V podrobnostiach preto poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré povazuje

V tomto smere za dostato¢né.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené V enunciate tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Konova



