Najvyssi sad 1 Obo 183/2003
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sd Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., a.s., P., Z., ICO: X,
proti zalovanej:
JUDr. V. O. spravkyna konkurznej podstaty tupadeu P. C. a s,
A, C, ICO: X. ozaplatenie 5309264 eur ( 1599469 Sk ),
0 odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 22Cb 90/1999-24 zo dia
24. augusta 1999, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky spét'vzatie Zaloby v Casti 0 zaplatenie 7 632 eur
pripusta, v tejto Casti rozsudok Krajského sadu v Ziline & k. 22Cbh 90/1999-24
z24.augusta 1999 zrusSuje akonaniezastavuje.

Odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 22Cb 90/1999-24 z 24. 08. 1999 ulozil
spolognosti P. C., a. s. v likvidacii, C. povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 599 469 Sk (53 092,64
eur ) a trovy konania vo vyske 63 976 Sk ( 2 123,61 eur ).
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Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa zalobnym navrhom doru¢enym

stdu dna 05. 02. 1999 domahal v zmysle zmluvy uzavretej dia 31. 10. 1995, zaplatenia ceny

odobratej elektrickej energie za mesiac september 1998 vo vyske 1 599 469 Sk, vyuétovanej

faktarou ¢. 996033 zo dna 06. 10. 1998 splatnej 20. 10. 1998. Sud prvého stupna mal

za preukazané, Ze zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za odobratu elektrickii energiu.

Std prvého stupna dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom

pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. a zalobcovi priznal uplatneny narok s odkazom

na ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podl'a
§ 142 0ds. 1a§1510ds.10.s.p

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie, v ktorom namietal, ze sid nezistil
rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti a v tejto suvislosti podla jeho nazoru napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze neeviduje voci
zalobcovi fakturu za odber elektrickej energie, ktora je predmetom konania ani Ziadny

nedoplatok. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

V priebehu odvolaciecho konania Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
¢. k. 46-24K 193/99-69 z 29. 09. 1999 vyhlasil konkurz na majetok zalovaného P. C.,a.s., A,
C., ICO: X.V dosledku tejto skutoénosti sa odvolacie konanie podla § 14 ods. 1 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ZKV )

prerusilo a ucastnikom konania na strane Zalovaného sa stala spravkyna konkurznej podstaty.

Podanim zo dia 23. 02. 2000, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 28. 02. 2000, pévodny
7alobca ( S., Statny podnik, u., Z.,
ICO: X., do ktorého prav a povinnosti z dévodu zaniku menovaného $tatneho podniku diia 01.
01. 2002 wvstupila spolocnost S., a. S., ) vzal spiat zalobu v Casti zaplatenia sumy
229 921,60 Sk a ziadal pokracovat’ v konani o zaplatenie sumy 1 369 547,40 Sk.

Zalovana so zastavenim konania sthlasila.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol std

prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
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o pripusteni spit'vzatia. Sud spit'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi.

Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sadu prvého stupna a konanie zastavi.

Zalobca v predmetnej veci so sthlasom Zalovanej vzal spit’ Zalobu v Casti
0 zaplatenie 7 632 eur ( 229 921,60 Sk ), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade
s citovanym ustanovenim § 208 O. s. p. ¢iasto¢né spét'vzatie zaloby pripustil, rozsudok v tejto

Gasti zrus$il a konanie zastavil.

Predmetom odvolacieho konania zostala pohladavka vo vySke 45 460,65 eur
(1369 547,40 Sk).

Podanim zo dna 20. 02. 2012, doru¢enym odvolaciemu stdu dna 29. 02. 2012,

zalovana vzala odvolanie spat’.

Podl'a § 207 ods. 2 a 3 O. s. p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak niekto vzal odvolanie spédt, nemdze ho podat’ znova. Ak sa odvolanie, o ktorom

nebolo rozhodnuté, vzalo spét’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Ucastnik konania moéZe podané odvolanie vziat spit celkom alebo scasti, aviak
len do tej doby, dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sudom. Na ucinné spét'vzatie

odvolania sa nevyzaduje suhlas druhého ucastnika, ani sthlas sudu.

KedZe odvolatel’ka vzala svoje odvolanie spat’ pred rozhodnutim 0 odvolani , Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sulade s citovanym ustanovenim

§ 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema

pravo na nadhradu trov konania, pretoze odvolacie konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku za podany Zalobny ndvrh rozhoduje sud, ktory vykonal

tento poplatkovy tkon, t. j. sud prvého stupna, za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
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v zmysle § 11 a § 13 ods. 3 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

Z registra trestov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. marca 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



