Najvyssi suad 9S0/208/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Judity Kokolevskej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filove;,
v pravnej veci navrhovatela: M. S., bytom R. proti odporkyni: Socialna poist'oviia, tistredie,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 03. septembra 2014, ¢.k. 20Sd/135/2013-83,

jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 03. septembra 2014, ¢.k. 20Sd/135/2013-83 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne
¢. XY zo dna 21. juna 2013 v spojitosti so zmenovym rozhodnutim rovnakého ¢isla zo dina
02. septembra 2013 o priznani starobného dochodku od 12. maja 2013, rozhodnutie
odporkyne ¢. XY zo dna 10. marca 2014 v spojitosti s rozhodnutim odporkyne rovnakého
Cisla zo dna 11. aprila 2014 a rozhodnutie odporkyne rovnakého Cisla zo dia 21. maja 2014
0 zvySeni starobného dochodku od 12. maja 2013 zrusSuje avecvracia odporkyni

na d’al$ie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil vyssie uvadzané rozhodnutia odporkyne,

ktorymi podla § 65, § 274, § 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
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v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) v stvislosti s ¢l. 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009
priznala dna 21.06.2013 navrhovatel'ovi starobny dochodok od 12.05.2013 v sume 196,00 €
mesacne, ktoré rozhodnutie postupne menila rozhodnutiami o doplneni oddvodnenia
a zvySovani sumy starobného ddéchodku dopoctami predkladanych dokazov zamestnania

navrhovatela, resp. zvySovanim sumy o pevni sumu starobného dochodku na 206,00 €

mesacne.

Krajsky sud poukazal na zakonny vypocet vysky starobného ddchodku, pri ktorom
bol zohl'adneny pocet preukézanych odpracovanych rokov a dosiahnuté zarobky. Vysporiadal
sa aj s namietkami tykajicimi sa nezapocitanych rokov 2005 a 2007 az 2013. Tieto podla
krajského sudu nemohli byt zohladnené jednak preto, ze davky v hmotnej nudzi (ktoré
navrhovatel’ poberal aj v roku 2005) nemaji vplyv na narok a sumu starobného dochodku
a 5 rokov odpracovanych vo Velkej Britanii (2007-2013) odporkyna nerieSila na vyslovnu
ziadost’ navrhovatel'a. Navrhnuté dokazovanie svedeckou vypoved'ou manzelky navrhovatela
krajsky sud odmietol, kedZze mal za to, ze navrhovany svedok nie je spdsobily poskytnut’
dokaz k podmienkam vzniku naroku na starobny dochodok, k dobe dochodkového poistenia
ako aj kvypoctu starobného dochodku. Kedze navrhovatel nepreukazal Zziadne dalSie
skuto€nosti, ktorymi by spochybnil napadnuté rozhodnutie, resp. postup spravneho orgéanu,
jeho rozhodnutie potvrdil a o trovach konania rozhodol podla § 250k Ob¢ianskeho sidneho

poriadku (,,0.s.p.%).

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim.
Z uvedeného odvolania je zrejmé, ze ziada, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie alebo zrusil rozhodnutie odporkyne. Namietol, Ze hoci
odporkyna disponuje (ma disponovat’) zo vSetkymi listinami 0 odpracovanych dobéach
a vyskach prijmov v rozhodnom obdobi, avSak tieto nespravne alebo nelplne zhodnotila.
Hoci navrhovatel’ nedisponuje ziadnymi dokazmi, je toho nazoru, ze vypocet jeho déchodku
nie je spravny ani ¢o do poc¢tu odpracovanych dni/rokov, ani ¢o do vysky hrubej mzdy.
Za mylni povazuje informéciu, Ze by odmietol spolupracu vo veci zabezpeCenia dokazu
odpracovanych rokov u nositel’a poistenia vo Velkej Britanii, kde pracoval v rokoch 2007
az 2013 a ziada, aby aj tato okolnost’ dosSetrila a zohl'adnila odporkyna, ktorej za tym ucelom

odovzdal stvisiace listinné dokazy o zarobkoch (U1, P-60).
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na namietanych rozhodnutiach,
poukazala na ich obsah a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil
ako vecne spravny. Poukdzala na to, ze spravny organ prvého stupiia spravne zistil skutkovy

stav veci a tento spravne pravne aj posudil.

Diiom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.). V zmysle § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich

predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského siidu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na starobny déchodok.

Z administrativneho spisu mal odvolaci stid preukdzané, Ze navrhovatel dovifsil
dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zakona, tj. 62 rokov dinom XY, odpracoval
27 zapocitatelnych rokov zamestnania podla dolozenej Specifikacie k osobnému listu
dochodkového poistenia, ¢im splnil podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok.
Vsetky dolozené listiny odporkyna zhodnotila ako podklady rozhodnutia a pri posudzovani
veci objasnila vSetky rozhodujuce skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedc€ili v prospech,

alebo v neprospech navrhovatela.

Odvolaci sid nepovazuje tvrdenie navrhovatela, Ze preukdzanie a evidencia
nim odpracovanych rokov mala byt dand na tarchu odporkyni za dévodné, ked’Ze bremeno
tvrdenia ako aj dokazu tazi predovSetkym navrhovatela. Odvolaci sid pritom poukazuje,
na § 196 ods. 6 zdkona, podla ktor¢ho ucastnik konania je povinny navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré
z dokazov sa vykonaju. Organizacna zlozka Socialnej poistovne je povinnd vykonat’ aj iné
dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak s potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného

stavu veci. Podl'a odseku 7 organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne hodnoti dokazy podla
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svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti. Odporkyna
sa uvedenym zakonnym postupom v priecbehu spravneho konania ddésledne riadila,

avSak len pokial’ ide o zistenie dochodkového poistenia na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel' podl'a potvrdenia uradu prace bol v rokoch 1995, 1998, 1999 a 2005
poberatelom davky v hmotnej nadzi. Pokial' odporkyiia tito dobu nehodnotila ako dobu
dochodkového poistenia, postupovala v stlade s § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Vv spojeni s § 9 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v plathom a u¢innom zneni.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpefenia v zneni nariadenia ¢. 998/2009,
toto nariadenie nahrddza vSetky dohovory o socidlnom zabezpeceni uplatnitelné medzi

Clenskymi §tatmi, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnost’ nariadenia.

Podla ¢l 52 ods. 1

1. Prislu$na institucia vypocita vysku davky, ktora bude nalezat”:
a) podla pravnych predpisov, ktoré tato inStiticia uplatituje, iba ak podmienky naroku
na davky boli splnené vylu¢ne podl'a vnutrostatneho prava (nezavisla davka);
b) vypocitanim teoretickej vysky a nasledne skutocnej vysky (pausalna davka) takto:
1) teoreticka vySka davky je rovna davke, na ktort1 by si dana osoba mohla uplatiiovat’ narok,
ak by vSetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov
inych clenskych Statov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatnuje deni
priznania takejto davky. Ak podla tychto pravnych predpisov vySka nezavisi na trvani
dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za teoreticku vysku;
i1) prislusna institicia nasledne stanovi skutocnu vysku pausalnej davky na zaklade teoreticke;j
vySky podla pomeru trvania dob dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podla
pravnych predpisov, ktoré uplatiuje, k celkovému trvaniu dob dosiahnutych pred vznikom

poistného udalosti podla pravnych predpisov vietkych danych ¢lenskych Statov.

Odsek 3: Dana osoba ma narok na najvyssiu ¢iastku vypocitanti v sulade s ods. 1

pism. a/ a b/ od prislusnej instittcie kazdého ¢lenského $tatu.
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Z administrativneho spisu  vyplyva, Ze odporkyna iba vzala na vedomie,
ze navrhovatel’ poziada o dochodok aj u anglického nositel'a poistenia vo Velkej Britanii

za odpracované roky 2005-2007 a v tomto smere d’alej nijako nekonala.

Avs$ak podla ustdleného ndzoru odvolacieho sudu pri urceni vySky dochodku treba
urCit’ teoreticki sumu starobného dochodku, na ktora by wvznikol poistencovi narok,
ak by vSetky doby poistenia ziskal podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a nasledne
urcit’ skuto¢nt sumu starobného dochodku podl'a pomeru trvania dob poistenia ziskanych
na uzemi Slovenskej republiky k celkovému obdobiu déchodkového poistenia ziskané¢ho
na Uzemi zmluvnych Statov. Tuto skuto¢nost mala premietnut do svojho rozhodnutia

bez ohl'adu na vysledok skuto¢nej sumy starobné¢ho dochodku.

Z uvedeného dovodu odporkyna vykond Setrenie dob dochodkového poistenia
navrhovatel'a aj vo Velkej Britanii u anglického nositel’a poistenia. Vysledkom tohto konania

bude odporkyna v d’alSom vypocte starobného dochodku v zmysle Dohovoru viazana.

Ostatné¢ skuto¢nosti uvedené v odvolani st bez vplyvu na rozhodnutie,
lebo nepreukazuju splnenie chybajucej podmienky pre narok na pozadovant déchodkovu

davku a nespochybiiuju tak zékonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani
spravneho organu bola zistena takd vada, ktord mohla mat vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, a preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2507
ods. 2 pism. e/ O.s.p. V d’alSom konani odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacieho

sudu opétovne rozhodne o navrhovatel'ovej ziadosti o starobny dochodok.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 , 2 v spojeni
s § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1, pricom zohladnil skuto¢nost, ze hoci bol navrhovatel
Vv odvolacom konani uspesSny, navrhovatel' k uspesnosti tohto konania nedospel vlastnym
pricinenim, ked’Ze spravny orgdn doviedol ¢iastoéne do omylu, ked svojim vlastnoru¢nym
podpisom V Ziadosti o starobny dochodok potvrdil, ze dochodok mu naleziaci od anglického

nositel’a poistenia si vyriesi sam po ukonceni konania s odporkynou.
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Toto rozhodnutie najvyssieho sudu bolo prijaté sendtom v pomere 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2016

JUDr. Judita Kokolevska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



