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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zzalobcu: KONTUR
spol. s 1. 0., Bojnickd 16/A, Bratislava, ICO: 30 777 518, pravne zastipeny: JUDr. Daniel Grigel,
advokat, Zahradnicka 72, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102483957/2017 zo
dna 29.11.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k.
20S/12/2018-88 zo dina 19.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/12/2018-88 zo dna 19.
septembra 2018 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol ako
nedévodnu Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 102483957/2017 zo dna 29.11.2017, ako aj zruSenia prvostupiiového rozhodnutia
Danového uradu Trnava ¢. 102079527/2017 zo dia 05.10.2017. Sucasne pozadoval uloZenie povinnosti

zalovanému nahradit’ mu trovy konania.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud konStatoval, Ze zdkladnym zalobnym bodom a dévodom
zalobcom tvrdenej nezakonnosti preskumavanych rozhodnuti bola pravna otazka, ¢i v danom pripade
vyrubenim Urokov z omesSkania za oneskorené zaplatenic DPH, a to za obdobie omesSkania po zacati
reStrukturalizacie zalobcu, bolo porusené ustanovenie § 138 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZKR*), nakolko tieto uroky sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia v pripade potvrdenia planu sudom
povazuju za odpustené.



3. Zalobca vo svojich podaniach uvadzal, e dafiova povinnost za zdatiovacie obdobie august 2012 v
sume 1 901,65 Eur spolu s trokom z omeskania z tejto sumy, vy¢islenym do 07.11.2014, bola zahrnuta
do restrukturaliza¢ného planu a zalobca rok z omeskania zahrnuty do restrukturalizacného planu riadne
uspokojoval v zmysle potvrdeného reStrukturalizaéného planu. Rovnako tuto skuto¢nost’ nepopieral ani
zalovany, pricom z obsahu predkladacej spravy danového organu prvého stupna zo dia 26.10.2017 k
podanému odvolaniu zalobcu vyplyvalo konStatovanie, ze daiflovy subjekt (zalobca) zatial plni
reStrukturalizacny plan.

4. Danové organy oboch stupnov v preskimavanych rozhodnutiach zhodne uvadzali skuto¢nost’, Ze do
vydania rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni urokov z omesSkania za sporné obdobic po zacati
reStrukturalizacie, daftovy nedoplatok v celej vyske 1 901,65 Eur nebol zaplateny, pri€om neuvadzali, ¢i
sa podla schvéleného restrukturalizacného planu Zalobcu zmenil rozsah a splatnost’ tejto prihlasenej
danovej pohl'adavky. Vzhl'adom k tomu, ze uvedent skuto¢nost’ zalobca nespochybnil, ani neuviedol, ze
v Case vyrubenia Grokov z omeskania z celej sumy prihlasenej pohl'adavky bola tato podla planu splatna
v budtcnosti a v inej vyske (§ 132, § 136 a § 155 ZKR), pripadne, Ze ju Zalobca v zmysle schvaleného
planu splaca, krajsky sud konstatoval, ze s vysokou pravdepodobnostou doslo k naplneniu podmienok
predpokladanych ustanovenim § 159 ZKR. To znamena, Ze schvaleny reStrukturalizany plan sa tym, Ze
zalobca ako dlznik ani do 30 dni od doruc¢enia vyzvy nesplnil riadne a v€as voci spravcovi dane ako
ucastnikovi planu predmetnt danova pohladavku vyplyvajicu mu z planu, sa tento stal vo¢i ucastnikovi
planu - spravcovi dane vo vztahu k dotknutej pohladavke net¢innym.

5. Spravny sud dalej uviedol, Ze v tomto pripade nastali zo zdkona (v zmysle § 161 ods. 1 ZKR)
nasledky neucinnosti restrukturaliza¢ného planu voci spravcovi dane ako veritelovi a zalobca ako dlznik
bol a je povinny splnit’ povodni pohladavku veritel'a v rozsahu, v akom bola pohl'adavka prihlasena a
zistena, spolu s trokom podla osobitného predpisu pocitanym zo zistenej ¢asti pohl'adavky od zacatia
reStrukturalizacného konania, priCom pohladavku veritela je dlznik povinny sphit’ v povodnej lehote
splatnosti (posledna veta § 161 ods. 1 ZKR). Za danych okolnosti preto podla nazoru krajského stidu
nebolo mozné prisved¢it’ Zalobcovmu tvrdeniu, Ze rozhodnutim Zalovaného a spravcu dane o vyrubeni
urokov z omesSkania z prihlasenej istiny nasledkom neucinnosti planu a za obdobie po zacati
reStrukturalizicie bolo poru$ené ustanovenie § 138 ods. 2 ZKR.

6. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyvalo a ani zalobca netvrdil a
nepreukazal, ze by boli splnené podmienky zaniku prihlasenej istiny v sume 1 901,65 Eur ako daiovej
pohladavky na zaklade podmienok predpokladanych ustanovenim § 84 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®), t.j. Ze bola uplne zaplatend v rozsahu vyplyvajuiceho
z potvrdeného restrukturalizacného planu, prip. ze vo zvySku predmetnt prihlasenti pohladavku Zalobca
na zaklade schvaleného restrukturalizacného planu nemusi plnit’ alebo ju nemozno v reStrukturalizacii
uspokojit’. Rovnako Zalobca netvrdil ani nepreukazal splnenie podmienky predpokladanej v citovanom
ustanoveni in fine za bodkociarkou, t.j. Ze predmetna pohladavka ako istina vo vztahu k vyrubenym
urokom z omeskania v sume 1 901,65 Eur zanikla z dévodu, Ze v predmetnom restrukturalizacnom
konani zalobcu nebola riadne a v¢as prihlasena.

7. Spravny sud vychadzal zo skutonosti, Ze v Case vydania napadanych rozhodnuti neexistovali
zakonom predpokladané okolnosti a skuto¢nosti braniace tomu, aby spravca dane vyrubil urok z
omeskania za obdobie po zacati reStrukturalizicie zalobcu a na dany pripad nie je mozné aplikovat’
ucinky ustanovenia § 138 ods. 2 ZKR, ktorému zodpoveda a koreSponduje s jeho obsahom aj uprava
podmienok zaniku danového nedoplatku podla § 84 ods. 1 pism. g/ daiového poriadku. Zarovei
konstatoval, Ze boli splnené podmienky na vyrubenie tiroku z omeSkania s platenim dlznej sumy dane
podla § 156 ods. 1 a ods. 2 danového poriadku, t.j. dorubenie trokov z omeskania za zvy$né obdobie
Styroch rokov omeSkania s platbou, spadajice do obdobia po zacati reStrukturalizacie, ako i po jej
ukonceni.



8. S poukazom na pravny zaver vyplyvajici z rozsudku Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
2S7£/128-132/2014 zo dna 22.02.2017 krajsky sud vyjadril ndzor, Ze vyrubenie urokov z omesSkania za
nezaplatenie dafiovej povinnosti riadne a v€as ma konstitutivny charakter. S prihliadnutim na zdkonné
ucinky zacatia reStrukturalizaéného konania, medzi ktoré nepatri zastavenie alebo prerusenie dafového
konania (§ 114 ods. 1 ZKR a contrario), mozno konstatovat, ze ustanovenie § 156 ods. 2 danového
poriadku pre pripad zacatia reStrukturalizacie danového subjektu vyslovne upravuje, do ktorého datumu
mozno vyrubit’ Urok z omeSkania, t.j. len za obdobie omeSkania s platenim spadajice do diia zacatia
reStrukturalizacného konania.

9. Uvedend zakonna uprava ma svoje opodstatnenic pre pripad, Ze prihlasovanym danovym
pohladavkam vzniknutym pred za¢atim restrukturaliza¢ného konania (t.j. nie prednostnym pohladavkam
podla § 120 ods. 2 ZKR) sa dosledkom schvéleného reStrukturalizacného planu zmeni ich vyska ako aj
doba splatnosti (§ 132 ods. 1 ZKR). Z uvedeného dévodu nemozno za obdobie po zacati
reStrukturalizacného konania vyrubovat’ d’alSie tiroky z omesSkania, av§ak v zasade len v pripade, Ze
diznik voéi svojim veritefom, v tomto pripade voéi Statnemu rozpoctu, riadne a véas za zadkonom
stanovenych podmienok plni sidom schvaleny restrukturalizacny plan.

10. Za takych okolnosti nastivaju u&inky riadneho plnenia planu, napiia sa tcel sledovany
reStrukturaliziciou a v zmysle ustanovenia § 84 ods. 1 pism. g) in fine danového poriadku po splneni
prihlasenych danovych pohladavok uz nie je mozné dodatoéne zvy$Sné troky z povodnej pohladavky
dorubit’.

11. In4 situdcia nastava v pripade, ak sa dalsim konanim dlznika, t. j. riadnym neplnenim schvaleného
planu veritelom prihlasenych a schvalenych pohladadvok, zmari ucel sledovany restrukturalizacnym
konanim, ktorym je predovSetkym pomerné uspokojenie veritelov dlznika. Za danych okolnosti
nastavaji nasledky neaéinnosti reStrukturalizaéného planu a dlznik je povinny zaplatit’ prihlasent
pohladavku v plnej vySke a pdvodnej splatnosti, v nadvéznosti na ¢o je mozné aj vyrubit' zdkonné troky
z omeskania, ked'ze novacia zavdzku vyvolanad schvalenym reStrukturalizanym planom stratila jeho
porusenim ucinky (§ 159, § 161 ods. 1 ZKR v spojeni s § 84 ods. 1 pism. g/ danového poriadku a
contrario).

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze pravo na plnt nahradu trov konania spravny sud
uspesnému zalovanému nepriznal, nakol’ko si ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ podla § 438 SSP z dévodu uvedeného v §
440 ods. 1 pism. f/, g/, v ktorej navrhol kasa¢nému sudu, aby rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze
zrus$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, eventualne, aby zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Su¢asne pozadoval nahradu trov
konania a kasa¢ného konania.

14. Stazovatel’ uviedol, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze Gc¢astnici konania nenamietali a nespochybiiovali
riadne plnenie reStrukturalizaéného planu Zalobcom, dokonca sam Zalovany uviedol, Ze dlznik plan plnil
(¢o konstatoval aj krajsky stid v bode 42. rozsudku), tak krajsky sud v bode 43. poukézal v§eobecne na
pravnu Upravu nesplnenia planu podla § 159 ZKR. Nésledne nepochopitelne v rozsudku vychadzal z
nedokazanej a nepravdivej hypotetickej situacie, ktora nenastala.

15. Stazovatel’ mal za to, ze krajsky sud na zaklade skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery a nepouzil spravne § 159 ZKR, ¢o bolo rozhodujuce pre vyrok krajského sudu o neti¢innosti
planu Zalobcu vo¢i Dailovému tradu Trnava. Z ustanovenia § 159 ZKR vyplyva, Ze neucinnosti planu
voci veritelovi by musela predchadzat’ vyzva dorucena st'azovatelovi na splnenie zaviazku v lehote 30



dni. Stazovatel’ na zaklade toho, ze plni riadne a v¢as a za absencie akejkol'vek vyzvy na plnenie zastava
nazor, ze v ziadnom pripade nie je mozné subsumovat’ skutkovy stav pod ustanovenie § 159 ZKR,
nakol’ko pripad nesplnenia planu za rok 2016 nenastal a plan bol plneny riadne a vcas.

16. Stazovatel’ uviedol, Ze plni riadne reStrukturalizaény plan a pohl'adavku Danového tiradu Trnava za
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty. Za zdanovacie obdobie august 2012 je v iom riadne zahrnutd vo
vySke 1 901,65 Eur, rovnako tak ako aj trok z omeskania vyrubeny do 07.11.2014 vo vyske 603,30
Eur. Je evidentné, Ze k netcinnosti planu vo¢i Daflovému uradu Trnava nemohlo dojst’, preto by mal
kasa¢ny sud ustanovenie § 138 ods. 2 ZKR pri rozhodovani zohl'adnit’.

17. Stazovatel namietal porusenie prava na spravodlivy proces s poukazom na § 121 ods. 1, 2 SSP,
ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky II1.US 51/2016-64 zo dia 07.07.2016, IIL.US 770/2016-42
zo dia 08.11.2016. Vo svojom vyjadreni podanom dna 18.05.2018 poziadal krajsky sud o nariadenie
pojednavania za ucelom odstranenia rozporov, pricom krajsky sud tejto ziadosti nevyhovel. Na tomto
pojednavani chcel stazovatel’ predniest’ svoje vyjadrenia a dolozit’ aktualnu spravu dozorného spravcu o
riadnom plneni restrukturaliza¢ného planu. StaZzovatel’ mal za to, Ze je poruSenim prava na spravodlivy
sudny proces, ak si krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, ktord nebola nim ani
zalovanym tvrdend a nebola medzi stranami spornd. PoruSenie prava na riadne odovodnenie rozsudku
videl stazovatel dalej aj v tom, Ze v bode 42. krajsky std poukazuje na riadne plnenie
reStrukturalizacného planu v bode 48. uz poukazuje na riadne neplnenie restrukturaliza¢ného planu.

18. Zaverom uviedol, ze krajsky std sa odklonil od nazoru Najvys$sieho sudu SR v rozsudku sp.zn.
1Sz£/2/2016 zo dita 26.05.2017, pri€om svoj odklon nijako nedévodnil.

19. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany podanim zo dna 22.01.2019, v ktorom uviedol, ze
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

20. Dna 08.07.2019 dorudil stazovatel tunajSiemu sudu rozsudky Krajského sidu v Trnave ¢.k.
14S/12/2018-109 zo dita 07.02.2019, ¢.k. 14S/11/2018-129 zo dna 07.02.2019, ¢.k. 14S/10/2018-128
zo dna 16.05.2019, ¢.k. 14S/9/2018-107 zo dila 24.01.2019, ¢.k. 14S/8/2018-108 zo diia 24.01.2019,
¢.k. 20S/50/2018-101 zo dina 13.03.2019, ¢.k. 20S/17/2018-132 zo dia 03.04.2019, ¢.k. 20S/14/2018
zo dna 23.01.2019.

I11.
Konanie na kasaénom sude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

22. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/12/2018-88 zo dia
19.09.2018, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel’ domahal preskimania zdkonnosti a zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 102483957/2017 zo dna 29.11.2017. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Daitového tradu Trnava ¢. 102079527/2017 zo dia 05.10.2017.

23. Z obsahu administrativneho a stdneho spisu kasacny sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Trnava ¢.k. 25R/8/2014-214 zo dna 11.12.2014 ,,sud povolil restrukturaliziciu spolo¢nosti KONTUR
spol. s r.0., so sidlom, Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 30 777 518 a ustanovil do funkcie spravcu
JUDr. Erika Bilského, so sidlom kancelarie: Pekarska 11, 917 01 Trnava.*

24. Uznesenim Okresného stidu Trnava sp.zn. 25R/8/2014 zo dna 16.06.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 23.06.2015 ,,sud skoncil reStrukturaliziciu dlznika - spolo¢nosti KONTUR spol. s



r.0., so sidlom, Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 30 777 518.¢

25. Danovy trad Trnava rozhodnutim €. 102079527/2017 zo diia 05.10.2017 vyrubil Zalobcovi podla §
156 ods. 1 pism. a/ daiiového poriadku urok z omeSkania v sume 537,- Eur za nezaplatenie dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.
Stazovatel’ podal predmetné daniové priznanie dia 25.09.2012, priCom priznana dan predstavovala 1
901,65 Eur. Spravca dane v rozhodnuti prvého stupiia konstatoval, Zze vypocital trok z omeSkania do
dita 07.11.2014 vo vyske 603,30 Eur, ktory bol zahrnuty do reStrukturaliza¢ného planu, pricom zalobca
priznani dan vo vysSke 1 901,65 Eur do dna vydania tohto rozhodnutia nezaplatil a spravca dane
dopocital trok z omeskania od 08.11.2014 do 25.09.2016 vo vyske 537,- Eur, t.j. najdlh$ie za Styri roky
omeskania s platbou dane.

26. V dosledku Zzalobcom podaného odvolania rozhodoval vo veci Zzalovany rozhodnutim C¢.
102483957/2017 zo dna 29.11.2017, ktorym napadnuté rozhodnutiec spravcu dane potvrdil s
konstatovanim splnenia zdkonnych podmienok na vyrubenie sporného tUroku z omeSkania v zmysle
ustanoveni § 78 ods. 1 v spojeni s § 69 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
u¢innom do 31.12.2012 (dalej len ,,zdkon o DPH*), § 2 pism. b/, § 156 ods. 1, 2, 6, 8, § 158 ods. 1, 5
danového poriadku a § 120 ods. 1, § 121, § 138 ods. 2 ZKR.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

27. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdévom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom orgédnu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

28. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna, pretoze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Preto podla § 462 ods.
1 SSP zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. februara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

30. Podla § 105 ods. 1, 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani. Na ti¢el podl'a odseku 1 predseda senatu
doruéi zalobu s prilohami zalovanému a d’al§im t¢astnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej
v lehote ur¢enej spravnym stidom pisomne vyjadrili a zaroven ich pouéi, Ze ak to neurobia, spravny sud
moze vo veci konat’ d’alej, a ze najneskor vo vyjadreni mozu poziadat, aby spravny std vo veci nariadil
pojednavanie.

31. Podl'a § 107 ods. 1 pism. a/ SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
0 to poziada aspon jeden z ucastnikov konania.

32. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti,



rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

33. Stazovatel primarne namietal, Ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Kasa¢ny sud uvadza, Ze pojem ,,pravo na spravodlivy proces nahradza doteraj$i pojem ,,odnatie
moznosti konat’ pred sidom*, nakolko obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy proces* vyplyvaji
z kontantnej judikatury Eurdpskeho sadu pre Tudské prava i Ustavného studu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasa¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

34. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na nespravny procesny postup, ktorého sa Krajsky sud v
Trnave dopustil v konani tym, Ze nenariadil pojednavanie napriek skuto¢nosti, Ze vo vyjadreni k zalobe
zo dna 18. 05.2018 ziadal krajsky std o nariadenie pojednavania vo veci. Tento staznostny bod
vyhodnotil kasaény sud ako dévodny.

35. Z obsahu spisu krajského sudu nesporne vyplyva, ze stazovatel vo vyjadreni k zalobe zo dia
18.05.2018 (¢.1. 67 a nasl) poziadal krajsky std, aby vo veci nariadil pojednavanie. Napriek tomu
krajsky sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsudok verejne
vyhlasil diia 19.09.2018.

36. Z obsahu stidneho spisu je zrejmé, Ze na tito skutoénost’ upozornil sudcu VSU pisomne (&L 79).
Napriek tomu predseda senatu vo veci urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania. Podl'a nazoru kasacného sudu, v tomto pripade nesporne doslo k poruSeniu prislusnych
ustanoveni SSP zo strany Krajského stidu v Trnave.

37. Kasaény sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, ze prejednanic veci na pojednavani je
osobitnym spdsobom konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, Ustnosti a
bezprostrednosti tohto konania (§ 5 ods. 6, 8 SSP). Zasada bezprostrednosti a tistnosti konania maju
svoje Uistavnopravne vyjadrenie v ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa
jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Z
dikcie vyssie citovaného § 107 ods. 1 pism. a/ SSP je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakotvuje
povinnost’ spravneho sudu nariadit’ ustne pojednavanie na prejednanie veci samej, ak o to poziada aspoil
jeden z ucastnikov konania. Spravny sud, na rozdiel od predchadzajucej pravnej pravy (§ 250f ods. 2
OSP), uz nemusi Zalobcu ani zalovaného ¢i d’alSich ti€astnikov vyzyvat, aby sa k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednévania vyjadrili. Takéto vyjadrenie sa tym posuva do vyluénej dispozicie ucastnikov
konania a je vyslovne na nich, ¢i budu na nariadeni pojednavania trvat. Spravny sud je vSak povinny
takému vyjadreniu hoci aj jedného z ti¢astnikov konania vyhoviet’.

38. Vo svetle uvedeného Krajsky stid v Trnave pochybil, ked’ vo veci nenariadil pojednavanie napriek
ziadosti stazovatel'a, ako ucastnika konania a jeho nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu
prava stazovatela na spravodlivy proces.

39. Kasaéna st'aznost’ je teda v tejto Casti dovodna, a preto kasaény sud postupoval podla § 462 ods.
SSP zrusil rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na dalSie konanie bez toho, aby sa vyjadril k
ostatnym staznostnym bodom, pretoze uvedené poruSenie procesnych prav stazovatela spoésobuje bez
dalsicho nezakonnost' rozsudku. V pripade zistenia zdvazného procesného nedostatku, ktory vedie k
zaveru o poruseni prava ucastnika na spravodlivy proces, neprichadza do uvahy prieskum rozsudku v
merite veci.

40. Krajsky sud bude musiet v dalSom konani vytyCit pojedndvanie vo veci, riadne a vcas nan
predvolat’ i¢astnikov konania, resp. ich zastupcov a znova vec prejednat’ a rozhodnut’.



41. O trovach kasa¢ného konania a trovach konania pred krajskym sudom rozhodne krajsky sud vo
svojom novom rozhodnuti v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

42. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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