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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: ZDRUZENIE
PODNIKATELOV Povazska Bystrica, so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 295, ICO: 42 026 491,
pravne zastipeny: JUDr. Maria Bustinova, advokatka, so sidlom Trenc¢ianske Teplice, L. Stara 330/5,
proti Zalovanému: Mesto Povazska Bystrica, so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 2/3, pravne
zastapeny: doc. JUDr. Cubomir Fogas, CSc., advokat, so sidlom Bratislava, Ky¢erského 5, v konani o
preskimanie  zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 25. aprila 2014, ¢.
0dd.OP/2259/2014/10711/A02-5, o odvolani zalobcu a o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine z 09. septembra 2015, ¢. k. 13S 139/2014-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 09. septembra 2015, ¢. k. 13S
139/2014-55 vo vyroku, ktorym Krajsky sud v Trencine zru$il rozhodnutie Zalovaného z 25. aprila
2014, ¢. Odd.OP/2259/2014/10711/A02-5 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konaniepotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trenc¢ine z 09. septembra 2015, ¢. k. 13S
139/2014-55 vo vyroku, ktorym Krajsky sud v Tren¢ine zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 284,08 eur a iné trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 70 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam jeho advokatky n e n i tak,
ze Zalovany je p o v in n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 340,90 eur a inych trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske 70,00 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravnej zdstupkyne zalobcu.

Uastnikom konania sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu
Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) rozsudkom z 9. septembra 2015, ¢. k. 13S 139/2014-



55 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie“ a ,,rozhodnutie krajského sudu®) zrusil rozhodnutie Zzalovaného z
25. aprila 2014, ¢. Odd.OP/2259/2014/10711/A02-5 (dalej v texte len ,rozhodnutie Zalovaného®),
ktorym primator Mesta Povazska Bystrica ako prislu$ny organ podla § 19 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z.
z., rozhodujic o odvolani Zalobcu podanom proti rozhodnutiu Mestského tradu v Povazskej Bystrici z
26. marca 2014, ¢. Odd.OP/2259/2014/8587/A02-5 rozhodnutie potvrdil, a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastiipenia vo vySke 284,08 eur a iné trovy konania za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 70 eur, do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia krajského sudu, k
rukam jeho advokatky.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze medzi ¢astnikmi nie je sporné, ze Mesto Povazska
Bystrica je zakladatelom spolo¢nosti MDS, a.s., a Ze v tejto spolo¢nosti ma Mesto Povazska Bystrica
majetkovu tcast’. To, ze Mesto Povazska Bystrica je zakladatelom spolo¢nosti MDS, a.s. je zrejmé z
listu spolocnosti MDS, a.s. z 10. marca 2014, ktorym uvedena spolo¢nost’ dala podnet Mestu Povazska
Bystrica ako svojmu zakladatelovi na vydanie rozhodnutia podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢.
211/2000 Z. z.. To, Zze Mesto Povazska Bystrica ma majetkovi uc¢ast’ spolo¢nosti MDS, a.s. potvrdil
zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe z 25. jula 2014, ked’ uviedol, Ze Mesto Povazska Bystrica nema
vyluénu majetkovtl ucast’ v spolo¢nosti MDS, a.s., ked’ je len jej menSinovym akcionarom.

Dalej krajsky std poukézal na ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 3, § 3 ods. 1 az ods. 3, § 4 ods. 1, § 11
ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o slobode informacii) a skonStatoval, Ze rozhodnutic a postup
zalovaného nie je v sulade so zdkonom. Zalovany sa citovanymi ustanoveniami zdkona dosledne neriadil.
Z pohladu krajského stidu bolo nepochybné, a v konani to nakoniec ani nikto nenamietal, Ze zalovany je
v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. povinnou osobou (¢o vyslovne vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z. z.) a zalobca je ziadatelom (Co taktiez vyslovne vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1
aods. 3 a§ 4 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.). Rovnako bolo z pohladu krajského stidu nepochybné,
ze 1 spolo¢nost MDS, a.s. je v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. povinnou
osobou, nakolko je zalozena Mestom Povazska Bystrica, ktord je na ucely zakona ¢. 211/2000 Z. z.
povazovana taktieZ za osobu povinnd.

Dal§im jednoznaénym zéverom vyplyvajucim z § 3 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z. z. podla krajského
sudu bolo to, ze mesto je povinné spristupnovat’ informacie minimalne v takom rozsahu ako povinna
osoba podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., je teda urcite povinné spristupiiovat’ informacie o
nakladani s majetkom mesta. Povinnost’ mesta spristuptiovat’ informécie o nakladani s majetkom mesta
vyplyva vyslovne navySe i z ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z..

Z pohladu krajského stidu bolo taktiez nespochybnitelné, Ze informacie, ktorych spristupnenia sa
zalobca domaha, su informaciami o nakladani s majetkom mesta, a Ze Zalovany s tymito informaciami
disponoval.

Zaver krajského stdu, Ze informacie, ktorych spristupnenia sa Zalobca domaha st informaciami o
nakladani s majetkom mesta vychadza zo skutoCnosti, Ze tieto informdacie sa tykaji spolo¢nosti (MDS,
a.s.), ktorej zakladatelom je Mesto Povazska Bystrica, a v ktorej ma Mesto Povazska Bystrica
majetkova ucast. Je potrebné si uvedomit, Ze skuto¢nost, Ze Mesto Povazska Bystrica ma v
spolo¢nosti MDS, a.s. majetkova Gcéast’, posta¢ujicim spésobom preukazuje, ze spolo¢nost MDS, a.s.
pri svojej ¢innosti nakladd s majetkom Mesta Povazska Bystrica. Preto aj spolo¢nost’ MDS, a.s. podliecha
kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora Mesta Povazskd Bystrica v zmysle ustanovenia § 18d ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléora podlichaju i
pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkovii ucast’, a iné osoby, ktoré nakladaju s majetkom obce
alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uZzivanie, a to v rozsahu dotykajlicom sa tohto majetku,
ked’ pod kontrolnou ¢innostou sa v zmysle § 18d ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. rozumie kontrola
zakonnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a
majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla osobitnych predpisov, kontrola
prijmov, vydavkov a finanénych operacii obce, kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola
dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia
uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola dodrziavania internych predpisov obce a kontrola plnenia
dal§ich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi. Krajsky sud konstatoval, ze v pripade spolo¢nosti, v
ktorej ma mesto majetkovu ucast, takato spolo¢nost’ hospodari - naklada vzdy asponi Ciastoéne s



majetkom mesta.

Zaver krajského sudu, ze informécie, ktorych spristupnenia sa Zalobca doméha, malo Mesto Povazska
Bystrica vo svojej dispozicii vychddza z nazoru, Ze obec ako povinna osoba disponuje pozadovanymi
informéciami, okrem iného, aj vtedy, ak pozadované informacie ma v dispozicii len pravnicka osoba, v
ktorej ma obec ako povinna osoba majetkovll ucast. Takato spolo¢nost’, ako uz bolo vyssie uvedené,
podlicha kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora obce, niet teda pochyb, ze obec musi mat a aj mé
moznost” disponovat’ s dokladmi tykajucich sa nakladania s majetkom obce. V stidenej veci zalobcom
pozadovanymi informaciami disponovala spolo¢nost MDS, a.s. a v tejto spolo¢nosti ma Mesto
Povazska Bystrica majetkovll ucast’, preto nemozno (vzhladom na vysSie vysloveny pravny nazor)
ustalit’ ni¢ iné len to, Ze Mesto Povazska Bystrica disponovalo s informaciami, ktorych spristupnenia sa
zalobca domahal.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze zalovany taktiez namietal, ze nie je v spore pasivne legitimovany. Uvedena
namietka zalovaného nie je dovodna. Podl'a ustalenej sudnej praxe zalovanym je spravny organ, a to aj v
pripade, ked’ rozhodnutie vydané v druhom stupni spravneho konania, v danom pripade zalobou
napadnuté rozhodnutie, vydala osoba, ktord stoji na jeho ¢ele (primator mesta), kedze pravnu
subjektivitu v ponimani rozhodovania v oblasti verejnej spravy ma Mesto Povazskd Bystrica a nie
primator. V tejto suvislosti krajsky sud pre uplnost’ dodal, Ze ustanovenie § 250 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku explicitne urcuje Zzalovaného, a preto jeho spravne oznacenie nie je podstatnou
nalezitost'ou zaloby, inak povedané, vychadzajuc zo zéasady ,,iura novit curia“ ani pripadné nespravne
oznac¢enie Zalovaného spravneho organu, nema za nasledok negativne rozhodnutie sidu, ¢i uz v podobe
zastavenia konania pre nesplnenie procesnych podmienok alebo zamietnutia Zaloby, nakolko s kym ma
sud konat’, ma sam spravne rozpoznat. Nespravne oznacenie zalovaného spravneho organu by krajsky
sud bol povinny napravit’ z tiradnej povinnosti, o ktory pripad sa vSak v sudenej veci nejednalo, nakolko
zalobca spravne ako zalovaného oznacil Mesto Povazska Bystrica.

Krajsky std sa nestotoznil s pravnymi nazormi zalovaného, ktoré boli obsiahnuté vo vyjadreni k zalobe a
tieto nazory zalovaného povazoval za nespravne.

Pokial’ teda zalovany nespristupnil Zalobcovi nim pozadované informacie s odévodnenim, Ze tymito
nedisponuje, a Ze nejde o informacie tykajice sa nakladania s majetkom obce, krajsky sud sa s takymto
nazorom - z vysSie popisanych dévodov - nestotoznil a bol presne opacného nazoru, teda ze Zalobcom
pozadované informacie su informaciami o nakladani s majetkom mesta, a ze zalovany s tymito
informaciami disponoval.

Wychadzajuc z vysSie uvedenych uvah nemozno inak ako ustalit, Ze pokial’ Zalovany odmietol zalobcovi
spristupnit’ nim pozadované informécie z dévodov, ze tymito nedisponuje, a Ze nejde o informacie
tykajuice sa nakladania s majetkom obce, jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2, pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku), z ktorého dovodu musel
krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sud po prieskume zédkonnosti napadaného rozhodnutia a procesného postupu predchédzajuceho
jeho vydaniu konStatoval, Ze Zzalovany sa neriadil dosledne zdkonnymi ustanoveniami na prejedndvant
vec sa vztahujucimi, ked’ tieto interpretoval nespravnym sposobom, v désledku ¢oho vydal rozhodnutie,
ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na to krajsky sud podla § 250j
ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie s tym, ze v d’alSom konani bude Zalovany pri prdvnom posudzovani veci
vychadzat’ z pravnych nazorov prezentovanych krajskym stidom. Krajsky sud poukazal na § 250j ods. 7
Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaver krajsky sud uviedol, ze podl'a § 250k ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku, ak mal
zalobca tspech celkom alebo scasti, suid mu proti zalovanému priznd pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nt
nahradu trov konania.

Zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach zastupovania v konaniach
podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. jedna Sestina vypoctového zakladu, o predstavuje v roku 2014 sumu 134
eur. Zalobca bol v konani Gispesny, preto mu krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku priznal prdvo na ndhradu trov za zaplateny stidny poplatok 70 eur (iné trovy konania)
ako 1 trovy pravneho zastipenia za 2 ukony prévnej sluzby po 134 eur - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), podanie spravnej Zaloby (§ 13a ods. 1



pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), 2 x 8,04 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.). Uhrnom tak krajsky std priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 354,08 eur, ktoré
v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sidneho poriadku je zalovany povinny zaplatit’ k rukam advokata Zalobcu.

Advokat zalobcu si uplatnil i zvySenie trov pravneho zastipenia o 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.), krajskému sudu vSak nedolozil, ze ako advokat samostatne vykonavajuci advokaciu, je
platitefom DPH, ked krajskému stdu dolozil osvedfenie o registracii a prideleni dafiového
identifikaéného ¢isla pre dafiovy subjekt JUDr. Méria Bustinova - [URA REAL.

II.

Odvolanie zalobcu

Zalobca podal riadne a véas prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti druhému vyroku rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine z 9. septembra 2015, ¢. k. 13S 139/2014-55 odvolanie (d’alej len ,,0dvolanie
zalobcu®), v ktorom sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud®)
napadnuty vyrok rozhodnutia krajského stdu zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 340,90 eur a iné trovy konania (stdny poplatok) vo vyske
70 eur, do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm jeho advokata.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje len vo&i vyske priznanej néhrady trov
pravneho zastupenia. S nazorom krajského sudu v cCasti rozhodnutia o vyske nahrady trov pravneho
zastupenia nesuhlasi, jeho rozhodnutie povazuje za nespravne a preto v Casti rozhodnutia o vyske trov
pravneho zastpenia podava odvolanie.

Dalej zalobca uviedol, Ze rozhodnutie o trovach krajsky stud odévodnil v zmysle ustanovenia § 250k ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko bol zalobca v konani uspesny, a priznal mu Uplnt nahradu
trov konania. Priznana nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70
eur (iné trovy konania) a trov pravneho zastipenia vo vyske 284,08 eur za 2 tikony pravnej sluzby po
134 eur a 2x reZijny pausal po 8,04 eur. Uhrnom tak podl'a Zalobcu krajsky sud priznal néhradu trov
konania v celkovej vySke 354,08 eur.

Prévna zastupkyna zalobcu je platcom DPH, a preto si v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. uplatnila aj zvySenie trov pravneho zastipenia o 20% DPH, ktoré jej vSak krajsky sud
nepriznal.

Svoje rozhodnutie, ktorym krajsky sad nepriznal trovy pravneho zastipenia v Casti zvySenej o DPH
odovodnil tak, ze advokat zalobcu si uplatnil i zvySenie trov prdvneho zastipenia o 20% DPH (§ 18 ods.
3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), krajskému sudu vsak nedolozil, Ze ako advokat samostatne vykonavajuci
advokaciu, je platitelom DPH, ked’ krajskému studu dolozil osvedéenie o registracii a prideleni daiiového
identifika¢ného Cisla pre danovy subjekt JUDr. Maria Bustinova - ITURA REAL.

Toto tvrdenie krajského stidu nie je podla zalobcu spravne, nakolko JUDr. Maria Bustinova je platcom
DPH ako fyzickd osoba - a to samostatne zarobkovo ¢inna osoba (¢o krajskému sudu preukézala
platnymi dokladmi), a preto vSetky jej prijmy podlichaja DPH a je povinna z nich odviest DPH §tatu. Jej
danové identifikacné ¢islo pridelené danovym tiradom zacina ¢islom 1, ¢o je ¢islo pre fyzické osoby (u
pravnickych os6b je pociatoénym c¢islom 2). Nie je preto podstatné jej oznacenie na osvedCeni o
registracii, pretoze DPH podlichaji vSetky jej prijmy, bez ohl'adu na to ¢i ide o prijem zo Zivnosti, alebo
prilem z advokatskej Cinnosti vykonadvany na zéklade licencie udelenej Slovenskou advokatskou
komorou, alebo pripadne prijem z najmu hnutelnych alebo nehnutelnych veci. Na zéklade rozhodnutia o
nahrade trov konania vo vyske 284,04 eur (priznanej bez DPH) je povinnd z takto priznanej sumy
odviest’ 56,81 eur ako DPH §tatu.

I11.

Odvolanie zalovaného

Zalovany podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine z 9. septembra 2015, ¢. k. 13S 139/2014-55 odvolanie (dalej len ,,odvolanie zalovaného*), v
ktorom sa domahal aby odvolaci std zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zalobu zamieta, alebo
aby rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V podanom odvolani zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze zavery krajského
sudu v podstate vedu k tomu, Ze Zalovany by mal spristupnit’ informacie, ktoré nema a ani nema pravny



dévod mat’ vo svojej dispozicii, a ktoré sa nachadzaju u sikromnej spolo¢nosti MD, a.s.. Spolo¢nost’
MDS, a.s. vSak v zisade nenakladd s majetkom Mesta Povazska Bystrica, pricom mesto je len jej
mensinovym akciondrom a ziadny verejny majetok jej mesto na podnikanie ani nezverilo, a preto v
danom pripade zrejme nejde o informacie, ktoré by tato spoloénost mala spristupiiovat. Zalovany
zastava nazor, ze z vlastnictva menSinového podielu akcii sukromnej spolo¢nosti MDS, a.s. Mestom
Povazska Bystrica nemozno vyvodzovat,, Ze na tomto zaklade by spolo¢nost’ MDS, a.s. mala nakladat’ s
majetkom Mesta PovaZzska Bystrica. Spolo¢nost’ MDS, a.s. totiz ani nemdze nakladat’ s akciami Mesta
Povazska Bystrica v nej, ¢o prislicha len akciondrovi. Naviac, krajsky sud v predmetnej veci podla
zalovaného zrejme konal so subjektom, ktorému nesved¢i pasivna vecna legitimacia.

Dalej zalovany uviedol, e podéva odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, a to v celom rozsahu
proti v§etkym jeho vyrokom z doévodu, Ze ho povazuje za nespravny, nakol’ko vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku).

Zalovany zastava pravny nazor, 7e zavery krajského sidu o tom, Ze informécie, ktorych spristupnenia
sa domahal zalobca, st informaciami o nakladani s majetkom mesta, a Ze zalovany s tymito
informaciami disponoval, vychadzaji z omylu krajského sudu pri aplikacii prava, pricom veda k tomu,
ze sukromné obchodné spolo¢nosti, v ktorych maji obce a mesta nejakll i minimalnu majetkova ucast’
by museli spristuptiovat’ v podstate akékol'vek informacie, o ktoré Ziadatel poziada v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z. z., ¢o urcite nemohlo byt umyslom zakonodarcu a v aplikacnej praxi by spdsobovalo velké
problémy pre povinné subjekty. Wchadzajic z odovodnenia rozhodnutia krajského studu by sa tak na
zaklade zaverov krajského sudu v podstate mali spristupfiovat’ aj informacie ,,prevadzkového® alebo
,,sukromného* charakteru, ¢o nemo6ze obstat’.

V prejednavanom pripade vSak Zalovany v zmysle platnej pravnej upravy zékona ¢. 211/2000 Z. z. aj v
kontexte vydaného prvoin§tancného rozhodnutia spravneho organu spristupnil vSetky informaécie, o
ktoré ho zalobca poziadal v ziadosti o spristupnenie informacii z 5. marca 2014, a ktoré zalovany mal
realne k dispozicii. Zalovany nemohol spristupnit’ Zalobcovi len tie informacie, ktoré nemal a ani nema
pravny dovod mat vo svojej dispozicii. Preto ziadost” v bodoch 4 az 8 postupil na vybavenie tretej
osobe, ktord podla jeho informacii pozadovanymi informéciami disponuje, pricom aj v tychto bodoch
zalobcovi spristupnil ¢ast” informacii, ktoré mal k dispozicii.

Dalej Zalovany poukazal na § 2 ods. 1 aZ ods. 3 a § 3 ods. 1 az ods. 3 zdkona &. 211/2000 Z. z. a
uviedol, Ze krajsky sud opiera svoj zaver o povinnosti zalovaného spristupnit’ zalobcovi pozadované
informacie o tézu, podla ktorej skuto¢nost’, ze Mesto Povazska Bystrica ma v spolocnosti MDS, a.s.
majetkovu ucast, preukazuje, ze spolo¢nost MDS, a.s. pri svojej ¢innosti nakladd s majetkom Mesta
Povazska Bystrica. Majetkova i¢ast’ mesta v uvedenej obchodnej spolo¢nosti v konani pritom nebola ani
spornd, a sam zalovany ju priznal. Krajsky std vSak podla zalovaného pri pravnom hodnoteni veci
vobec nevzal do uvahy, Ze majetkova ucast Mesta Povazska Bystrica v obchodnej spolo¢nosti MDS,
a.s. je len velmi nizka a mesto je len jej minoritnym akcionarom. Je potrebné pritom poukézat, Ze
zalovany vlastni len 34% akcil v spolo¢nosti MDS, a.s., ¢o mu neumoziluje samostatne prijimat’
rozhodnutia alebo riadit’ spolo¢nost’.

Zalovany zastiva pravny nazor, Ze pri spolo¢nosti MDS, a.s. ide o povinni osobu s obmedzenou
informa¢nou povinnost'ou. Spolo¢nost’ MDS, a.s. nehospodari s verejnymi prostriedkami, ani nenaklada
s majetkom §tatu, VUC alebo obce. Spoloénost MDS, a.s. v zmysle zakona &. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nehospodari s verejnymi prostriedkami a naviac ani nie je
subjektom verejnej spravy.

Dalej 7alovany uviedol, Ze legalnu definiciu pojmu ,verejné prostriedky zakon &. 211/2000 Z. z.
neobsahuje. Tato je v8ak upravend v § 2 pism. a/ zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach
verejnej spravy ako ,finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy;
verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej tinie a odvody Eurdpskej tnii“. Ustanovenie § 3
ods. 2 uvedeného zikona nasledne vymenuva inititicie, ktoré s subjektmi verejnej spravy. Zalovany
poukazuje, Ze medzi takéto subjekty nie si zahrnuté obchodné spolo¢nosti zalozené §tatnym organom,
VUC alebo obcou, a teda tu nepatri ani spoloé¢nost MDS, a.s..

Pre uplnost’ zalovany uviedol, Ze v urcitych pripadoch sa stidna prax priklana k nazoru, ze pod pojem
verejné prostriedky mozno zahrnut’ aj finan¢né prostriedky obchodnych spolo¢nosti zalozenych Statnym
organom, VUC alebo obcou. Ide viak o pripady spoloénosti, v ktorych maju §tat, samospravy vyluénu



majetkovu Gcast’ alebo su Statom alebo samospravami ovladané. Spolo¢nost MDS, a.s. v§ak nema
vylu¢nu majetkovt ucast’ obce a nie je fiou ani ovladand, nakol’ko obec - mesto je v nej iba men§inovym
akcionarom. Zalovany d’alej dodal, e spolo¢nost MDS, a.s. nie je ani rozpo&tovou a ani prispevkovou
organizaciou mesta. Zalovany nema ani realnu moznost’ zisadnejsie ovplyvitovat’ &innost’ spolo¢nosti
MDS, a.s.. NemozZe jej teda ani ukladat’ povinnost’ spristupniovat’ nejaké informacie. Z uvedeného mozno
jednoznacne vyvodit, Ze spolo¢nost’ MDS, a.s. nehospodari s verejnymi prostriedkami.

Dalej zalovany zdoraznil, 7e spoloénost MDS, a.s. je sukromnou obchodnou spolo¢nostou, ktora
hospodari iba so svojim majetkom, pri¢om nenakladd s majetkom S$tatu, VUC ani obce. Majetok
(dopravné prostriedky a pod.) je vlastnictvom spolo¢nosti MDS, a.s. a tvori vlastné imanie spolo¢nosti.
Zalovany do spoloénosti MDS, a.s. ziadny majetok nevlozil. Majetkova ucast’ mesta v tejto obchodnej
spolo¢nosti totiz neznamena, ze by spolo¢nost’ mohla s akciami mesta nejako nakladat’. S akciami moze
nakladat’ len ich vlastnik, a teda mesto, nie samotna obchodna spolo¢nost.

Zalovany poukazal na § 154 ods. 1 a § 155 ods. 1 Obchodného zékonnika a uviedol, Ze spolo¢nost
MDS, a.s. nema povinnost' poskytovat informacie o svojom hospodareni, o svojej ¢innosti, ani o
zmluvnych vztahoch s tretimi subjektmi, pretoze ako Zalovany uz uviedol, nehospodari s verejnymi
prostriedkami ani nenakladd s majetkom obce. Mesto Povazskd Bystrica ako menSinovy akcionar
spolo¢nosti MDS, a.s. v zasade preto ani nemoze od nej takéto informacie vyzadovat'.

Zaver, 7e zalovany pozadovanymi informéaciami disponoval, krajsky sud taktiez opiera o tézu, Ze obec
ako povinna osoba disponuje pozadovanymi informaciami, okrem iného, aj vtedy, ak pozadované
informacie ma v dispozicii len pravnicka osoba, v ktorej ma obec ako povinna osoba majetkovii ucast’.
Ako zalovany uz uviedol, Mesto Povazska Bystrica je len minoritnym akcionarom spolo¢nosti MDS,
a.s., ktoré nema neobmedzeny pristup k jej obchodnym dokumentom. Svoje akcionarske prava totiz
Mesto Povazska Bystrica moze vykonavat’ len na valnom zhromazdeni spolo¢nosti a kontrolu spravnosti
poskytnutych udajov mdze vykonavat’ len ad hoc podla zmluvy a pristusného zakona ¢. 369/1990Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Neznamena to vSak, Ze mesto mdze prostrednictvom
hlavného kontrolora vykonavat’ na zaklade zakona o obecnom zriadeni kontrolu prislusnych subjektov
zakazdym, ked podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. ziadatel' poziada o spristupnenie informécie, ktoréd sa
nachadza u tohto subjektu, a ktoré mesto nema k dispozicii. Zavery krajského sudu totiz k takémuto
nezmyselnému vykladu zakona vedu, a to v rozpore s konStantnou judikatirou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky.

Zalovany poukézal na § 180 a § 183a Obchodného zakonnika a skonstatoval, Ze z citovanych ustanoveni
je zrejmé, ze ani akciondr (Mesto Povazské Bystrica) ako spolo¢nik v akciovej spolo¢nosti (MDS, a.s.)
nema neobmedzeny pristup ku vSetkym dokumentom spolo¢nosti, a teda sa vo vSeobecnosti nemdze
domahat’ nahliadnutia napr. do réznych uctovnych dokladov spolo¢nosti, faktur alebo zmluv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom vo svojich rozhodnutiach podla zalobcu konstatuje, ze zo
zakona o slobode informéacii nevyplyva zalovanému povinnost zhromazdit a vyhladat’ pre Zalobcu
informécie, ktoré sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju (rozhodnutie sp. zn.
2S70/190/2008).

Zalovany zdoraznil, Ze ani nema pravny dovod vyziadanymi informaciami disponovat’. V zmysle ¢lanku
III bod 4 Zmluvy o spolupraci pri zabezpecovani dopravy a o vykone vo verejnom zaujme v mestskej
autobusovej doprave na izemi mesta Povazska Bystrica z 27. jina 2006 v zneni jej neskors$ich dodatkov
»Mesto je d’alej opravnené kontrolovat’ spravnost’ tidajov poskytnutych dopravcom na zaklade, ktorych
bola vycislena preukazatelnd celkova strata a tiez parcidlne straty na jednotlivych linkovych spojoch,
vzniknuté z titulu z poskytovania zliav z cestovného a zabezpecenia obsluznosti izemia Mesta pri vykone
dopravnych sluzieb dopravcu podla tejto zmluvy a jej pripadnych dodatkov.*.

Dalej v zmysle ¢lanku IT bod 13 zmluvy s MDS, a.s. je dopravca povinny ,,umoznit Mestu kontrolovat’
spravnost’ tdajov poskytnutych Mestu v stvislosti s predmetom tejto zmluvy, za tymto ucelom sa
dopravca zavidzuje umoznit' pristup pisomne poverenym zastupcom Mesta ku vSetkym informacidm a
dokladom tykajucich sa predmetu zmluvy, umoznit' nahliadanie do uctovnych zaznamov z dévodu
kontroly opodstatnenosti vykazovanej straty a ini sucinnost potrebni na splnenie predmetu tejto
zmluvy.“.

Podl'a zalovaného z citovaného ustanovenia ¢lanku III bodu 13 vyplyva, Ze zalovany nema ani pravo a
ani povinnost disponovat zmluvami dopravcu s tretimi osobami, ale ma pravo poverenym
zamestnancom mesta (hlavanym kontrolorom) kontrolovat' spravnost’ vykazovanych udajov a pravo



,hahliadat* do uétovnych zdznamov, avSak len v suvislosti s predmetom zmluvy s MDS, a.s..
Spolo¢nost MDS, a.s. ma naproti tomu povinnost umoznit mestu kontrolu, spristupnit’ vSetky
informacie a umoznit’ nahliadanie do u¢tovnych dokladov v suvislosti s touto zmluvou. Nasledne podla
¢lanku III bod 3 zmluvy s MDS, a.s. ,,Mesto ma pravo kontrolovat' vysku nakladovych poloziek
dopravcu a mé pravo navrhovat’ dopravcovi ich vysku.®.

Zalovany poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 482/2013 a
uviedol, Ze sa stotoziluje sa s ndzorom, ze informacnii povinnost ma osoba, ktora je pévodcom
informécie, resp. ktorej bola informicia priamo urend. Zalovany viak Zalobcom vyziadanymi
informéciami nedisponuje a ani nie je ich pdvodcom a dokonca nie st mu ani priamo urc¢ené. Nemdze
ich preto ani spristupnit. Naviac, kontrola opravnenosti nakladov dopravcu sa vykonava v sidle
dopravcu, kedy ma zastupca mesta kontrolované dokumenty od spolo¢nosti MDS, a.s. len zapozi¢ané
za uc¢elom vykonu kontroly. Tieto dokumenty teda mestu ani nepatria.

K restriktivnemu vykladu informa¢nej povinnosti podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. sa pritom
priklana aj Najvy$si std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Szi/4/2014. Podla
zalovaného, vSak nie vSetky informéacie vyZadované Zalobcom v Ziadosti vychadzaji z rozhodovacej
¢innosti Zalovaného, ale ide skor o prevadzkové informacie, ktoré informacnej povinnosti nepodlichaji.
Zalovany tieZ poukézal na to, Ze kontrola postupu dopravcu je Mestom Povazska Bystrica kazdoroéne
dosledne vykonavana v sidle dopravcu utvarom hlavného kontroléra mesta v zmysle platnych pravnych
predpisov. Prave pri takejto kontrole ma Zalovany pristup a moznost’ nahliadnut’ do dokladov dopravcu,
inak nim nema dispozi¢ny pristup. Takato kontrolu v§ak nemozno vykonavat’ na zaklade kazdej zZiadosti
o spristupnenie informéacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.. Potom by uZ naviac ani neslo o informaciu,
ktort mé povinna osoba k dispozicii. Pre uplnost’, doterajSie kontroly nepreukéazali neopodstatnenost’
uplatiiovanych néakladov. Neexistuje pritom pravny dovod a nie je ani logicky myslitelné, aby Mesto
Povazska Bystrica po kazdej Ziadosti opravnenej osoby podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. i§lo vykonavat’
kontrolu v spolo¢nosti MDS, a.s., aby mohlo vyziadané informacie, ktorymi nedisponuje, Ziadatel'ovi
spristupnit’. Naviac, ked’ by malo ist’ o informacie stikromného, resp. prevadzkového charakteru.

Dalej zalovany uviedol, e podla Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo zakona o informaciach
nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat' na ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré
nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu
¢innost’ na poziadanie opravnenych osob (rozhodnutie sp. zn. 8S7i/2/2010). Zalovany je toho nazoru, Ze
pravne zavery krajského sidu nemoézu v tomto ohl'ade obstat’.

Podl'a Zalovaného, v Ziadosti s¢asti ide aj o prevadzkové informacie, ktoré nepodlichaji informacnej
povinnosti podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.. V tejto suvislosti Zzalobca poukézal na rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/5/2013. Na ziklade tohto rozhodnutia podla
zalovaného mozno vyvodit zaver, ze vyziadané informacie prevadzkového charakteru by preto ani
spoloénost MDS, a.s. nemusela spristupnit’ (napr. informacie o ekonomicky opodstatnenych
skuto¢nostiach navySenia sim za umyvanie autobusov resp. energii aredlu a zmliv spolo¢nosti MDS,
a.s. s tretimi subjektmi).

Krajsky sid v odovodneni svojich pravnych zaverov v podstate vychadza zrejme z ustanovenia § 2 ods.
3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z.. V odévodneni rozhodnutia
krajsky sud poukazuje aj na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 211/2000 Z. z., tykajice sa
informécie odovzdanej osobou, ktorej taki povinnost zakon neukladd. Ide vSak o ustanovenia
pojednavajice o roznej informacnej povinnosti. Odévodnenie rozhodnutia krajského stidu preto nedava
podla zalované¢ho celkom jednoznacni a presni odpoved’ na otazku, ktoré ustanovenie pravneho
predpisu malo byt rozhodnutim zalovaného porusené, a teda ako vec krajsky sud pravne posudil.
Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca podal Zalovanému d’aliu Ziadost' o spristupnenie informécii z 19. maja
2014, v ktorej poziadal o spristupnenie informacii suvisiacich s umyvanim autobusov a s navySenim
ceny za energie aredlu, teda otazok, ktoré sa podla zaloby tykaji aj predmetu tohto konania.
Prvoin§tanény spravny organ rozhodnutim ¢. Odd.OP/3937/2014/16442/A02-5 z 10. jina 2014
zalobcovi spristupnil informacie, ktoré mal k dispozicii. Odvolaci organ na odvolanie Zalobcu toto
rozhodnutie svojim rozhodnutim &. Odd.OP/3937/2014/18226/A02-5 zo 7. jula 2014 potvrdil. Cast
informdécii preto bola Zalobcovi vysvetlena a uz spristupnena aj v tomto konani. O tejto skuto¢nosti
zalovany krajskému sudu predlozili dokazy. Krajsky stid sa v§ak v odévodneni napadnutého rozhodnutia
s tymito tvrdeniami zalovaného a predlozenymi dékazmi vobec procesné nevysporiadal. V tejto Casti je



preto podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie zrejme arbitrarne.

Zalovany tiez zastiva pravny nazor, ze mu nesved¢i pasivna vecna legitimacia. V zmysle ustanovenia §
90 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikmi konania su navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany)
alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje. Podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania i¢astnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Nésledne podla § 250 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Dalej zalovany poukazal na § 19 ods. 2 zikona &. 211/2000 Z. z. a § 19 Obé¢ianskeho sudneho poriadku
a uviedol, Ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade zaloby
zakon priznava sposobilost’ byt ¢astnikom konania (procesnu subjektivitu) spravnemu organu, ktory
rozhodol v poslednom stupni, a to i za predpokladu, Ze by tento nemal hmotnopravnu subjektivitu.
Rovnako ako napr. zdravotnickemu zariadeniu v konani o spdsobilosti na pravne tkony. V danom
pripade tymto organom bol prave Primator Mesta Povazska Bystrica. Preto by mal byt ako ti¢astnik na
strane zalovaného oznaceny spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, teda Primator Mesta
Povazska Bystrica.

Hoci pasivna vecna legitimacia zrejme sved¢i Primatorovi Mesta Povazska Bystrica, podla zalovaného,
vsak jeho oznacenie ako konkrétnej fyzickej osoby, identifikovanej menom a priezviskom, nema oporu v
zakone. K tomuto zaveru dospel podla Krajského sudu v Tren¢ine aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v konani medzi tymi istymi ucastnikmi konania sp. zn. 11 S/26/2013.

Na zaver zalovany uviedol, Ze zastava nazor, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. V danom
pripade nejde o informacie o nakladani s majetkom mesta a Zzalovany s tymito informaciami ani
nedisponoval.

Spolo¢nost MDS, a.s. je sukromnou obchodnou spolo¢nostou, ktora hospodari iba so svojim
majetkom, priCcom nenakladda s majetkom mesta, a to ani na zaklade vlastnictva mensinového
majetkového podielu Mestom Povazska Bystrica v nej. Spolo¢nost’ MDS, a.s. nema preto povinnost’
poskytovat’ informécie o svojom hospodareni, o svojej ¢innosti, ani o zmluvnych vztahoch s tretimi
subjektmi, pretoze nehospodari s verejnymi prostriedkami ani nenaklada s majetkom obce.

Mesto Povazska Bystrica ako menSinovy akcionar spolo¢nosti MDS, a.s. v zdsade preto ani nemoze od
nej takéto informacie vyzadovat. Podla Zalovaného, enormné mnozstvo podanych ziadosti Zalobcu o
spristupniovanie §irokého okruhu informacii naznacuje, ze zo strany zalobcu uz zrejme ide o informaény
filtbustering.

Mesto Povazska Bystrica je len minoritnym akcionarom spolo¢nosti MDS, a.s., ktoré nema
neobmedzeny pristup k jej obchodnym dokumentom. Svoje akcionarske prava totiz méze vykonavat’ len
na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, kde sa Zalobcom vyziadanych informacii nemozno dovolavat a
kontrolu spravnosti poskytnutych udajov méze vykonavat' len ad hoc podla zmluvy a prislu§ného
zakona ¢. 369/1990Zb. o obecnom zriadeni.

Z platnej pravnej upravy ani zmluvy s MDS, a.s. podla Zzalovaného nevyplyva povinnost’ zalovaného
disponovat’ dokladmi, ktoré pozaduje Zalobca spristupnit. Zalovany nema ani pravo a ani povinnost
disponovat’ zmluvami dopravcu s tretimi osobami, ale ma pravo poverenym zamestnancom Mesta
Povazska Bystrica (hlavnym kontrolérom) kontrolovat’” spravnost’ vykazovanych tdajov a nahliadat’ do
uctovnych zaznamov, avSak len v stvislosti s predmetom zmluvy s MDS, a.s.. Tieto kontroly pritom
Mesto Povazska Bystrica v zmysle platnych pravnych predpisov aj dosledne vykonéva.

Iba pri kontrole ma Mesto Povazskd Bystrica pristup a moznost’ nahliadnut’ do dokladov dopravcu
spolo¢nosti MDS, a.s., inak k nim nema dispozi¢ny pristup. Krajsky sud tak napadnutym rozhodnutim
nuti Zalovaného spristupnit’ informacie, ktoré ani nema k dispozicii, a ktoré maji aj prevadzkova povahu.
Zalovany ma preto za to, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného bol v stilade so zakonom.

IV.
Vyjadrenia k odvolaniam
K odvolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril, rovnako Zalobca sa nevyjadril k odvolaniu Zalovaného.

V.
Prévny néazor odvolacieho sudu



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom
v zalobcom podanom odvolani a v zalovanom podanom odvolani podla § 212 Obcianskeho studneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2
Spravneho studneho poriadku a postupom podla § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v ¢asti nadhrady
trov konania je dovodné a odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prédvomoc stanovent zidkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacicho sidneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného spravneho organu, najmi z toho
pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatGry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskimavat’ zédkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prisluSné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otézok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom stude bolo preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z
25. aprila 2014, ¢. Odd.OP/2259/2014/10711/A02-5, ktorym primator Mesta PovaZzska Bystrica ako
prislusny organ podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., rozhodujiic o odvolani zalobcu podanom
proti rozhodnutiu Mestského tradu v  Povazskej Bystrici z 26. marca 2014, ¢.
0dd.OP/2259/2014/8587/A02-5, rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze zalobca sa ziadostou o spristupnenie
informacii, ktora bola doru¢ena 5. marca 2014 Mestu Povazska Bystrica, domahal v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z. z. spristupnenia nasledovnych informacii:

1. materidlu (dokumentu) s nazvom Komentar k rozpoctu vypracované¢ho spolo¢nostou MDS, a.s.
obsahujuceho informacie o porovnani nakladovych poloziek kalkulatného vzorca v medziroénom
porovnani rozpo¢tov rokov 2013 a 2014, ktory bol zaslany Mestu Povazska Bystrica.

2. informacie o vyske trzieb z dopravy MHD Povazska Bystrica podla jednotlivych mesiacov od
01.01.2011 do 31.10.2013.

3. informacie o vyvoji poctu prepravenych osdb podla jednotlivych mesiacov od 01.01.2011 do
31.10.2013.



4. informacie o prehl'ade prijmov pre spolo¢nost MDS, a.s. za poskytnutic reklamnych sluzieb v
medzirocnom porovnani rokov 2011 az 2013 so Specifikdciou druhu poskytnutej reklamnej ¢innosti,
ktoru realizovala spolocnost MDS, a.s..

5. o zaslanie informacie na zaklade akych ekonomicky opodstatnenych skutocnosti doslo k navySeniu
sumy za prenajom arealu medzi spolo¢nostami Mestska dopravna spolo¢nost, a.s. a Zilinska regionalna
zeleznica, a.s. a v Casti Prevadzkova rézia kalkulaéného vzorca pre vypocéet ndhrady predpokladanej
straty zo sumy 35 000 eur v roku 2013 na sumu 38 000 eur na rok 2014; zmluvy o ndjme medzi
spoloénostou Mestska dopravna spolo¢nost, a.s. a Zilinska regionalna Zeleznica, a.s. uzatvorenej na
dobu neurcita vratane vSetkych dodatkov zmhuvy.

6. o zaslanie informacie na zaklade akych ekonomicky opodstatnenych skuto¢nosti doslo v roku 2014
medziroéne k navySeniu sumy za energiec arealu zo sumy 6 000 eur na sumu 8 000 eur v Casti
Prevadzkova rézia medzi spolo¢nostou Mestskd dopravnd spolocnost’ a.s. a dodévatelom energii,
priCom ziadame o zaslanie zmluvy vratane vSetkych jej dodatkov,

7. o zaslanie informacie na zaklade akych ekonomicky opodstatnenych skuto¢nosti doslo v roku 2014
medziroéne k navySeniu sumy za umyvanie autobusov zo sumy 30 000 eur na sumu 44 000 eur v Casti
Ostatné priame naklady - Iné podl'a Protokolu o vysledku kontroly opodstatnenosti jednotlivych poloziek
navrhu predpokladanych kalkulovanych ekonomicky opravnenych néakladov pri zabezpecovani mestskej
hromadnej dopravy (,.kalkulacného vzorca®) na rok 2014 zo dia 09.01.2014; zmluvy s dodavatelom
zabezpecujicim ¢innosti - umyvania autobusov vratane vsetkych dodatkov, ak ¢innost umyvania
autobusov patriacich spolo¢nosti MDS, a.s. vykonava dodavatel'ska spoloCnost’; informacie, ¢i ak
umyvanie autobusov vykonava dodavatel'ska spolo¢nost’, ktora spolo¢nost’ prevadzkuje a zabezpeluje
pre spoloc¢nost’ MDS, a.s. umyvanie autobusov.

8. zaslanie Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 1/2008/209 medzi MDS, a.s. a dodavatelom sluzby, vratane
vSetkych dodatkov a Specifikaciou o aké Cinnosti v predmete zmluvy sa jedna.

Listom z 10. marca 2014 Mestsky trad Povazska Bystrica Ziadost’ zalobcu o spristupnenie informacii
postupil podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/000 Z. z. MDS, a.s., z dévodu, ze informacie v bodoch 4 az 8
Mestsky trad Mesta Povazska Bystrica nema k dispozicii.

Dalej odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze MDS, a.s. listom z 10. marca 2014, oznamila
Mestu Povazska Bystrica, ze v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. dava podnet na vydanie
rozhodnutia, ked’ze MDS, a.s. Ziadosti o spristupnenie informacii v bodoch 4 az 8 nevyhovela.

Mestsky urad v Povazskej Bystrici z 26. marca 2014, ¢. Odd.OP/2259/2014/ 8587/A02-5 vydal
rozhodnutie, ktorym v plnom rozsahu zalobcovi spristupnil pozadované informécie v bodoch 1 az 3. K
bodom 4 az 8 Mestsky urad v Povazskej Bystrici uviedol, ze tieto informacie sa nachadzaju v sidle
MDS, a.s., nema ich preto k dispozicii a ani nema povinnost’ tymito informaciami disponovat’. Ziadost’ o
spristupnenie informacii bola postipena MDS, a.s., ktora dala podnet na vydanie rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu Mestského uradu v PovaZzskej Bystrici z 26. marca 2014, ¢.
0dd.OP/2259/2014/8587/A02-5 podal zalobca v sprdvnom konani odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany tak, ze rozhodnutie napadnuté odvolanim potvrdil.

Na vod odvolaci stid uvadza, Ze z ustanovenie ¢lanku 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
mozno vyvodit’ Ustavné pravo kazdého slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozsirovat’ informacie.
Whladavanie informacii je vlastne zistovanim, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto informacie vyhladava,
informécie vobec jestvujii, aké a kde sa nachadzaju. Nejde teda eSte o samotné informacie, ale o
informéciu o informdacii. Prijimanie informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak,
aby mohla byt’ subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informéacie
sa moze uskutocnovat’ tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj r6znymi technickymi prostriedkami, akymi st
za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkolvek inym
sposobom. Roz§irovanim informacii je akykolvek spdsob odovzdania prijatej informacie dal§iemu
subjektu, resp. d’alSim subjektom.

Ustavné pravo vyhladavat, prijfimat’ a roz§irovat’ informécie nie je ratione personae obmedzené, lebo
patri kazdému, teda akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osobe.

Z ustanovenia ¢lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky dalej vyplyva tustavna povinnost
poskytovat’ informacie kazdému. Tato povinnost je ratione personae obmedzend, lebo nezavizuje
kazdého, ale iba organy verejnej moci v suvislosti s ich ¢innostou. Iné subjekty (ktoré netvoria sucast
organov verejnej moci) ustavne zakotveni povinnost poskytovat informacie kazdému nemaju. To



samozrejme neznamena, Ze by im, resp. niektorym z nich nemohla byt takato povinnost’ ulozena, napr.
zakonom alebo na zéklade zakona.

Za orgéany verejnej moci treba povazovat' jednak organy Statnej moci a jednak organy verejnej spravy.
Orgéanmi §tatnej moci su Narodna rada Slovenskej republiky (ako organ zakonodarnej moci), prezident
Slovenskej republiky a vlada Slovenskej republiky (ako organy vykonnej moci), Ustavny stid Slovenskej
republiky, v§eobecné sudy a Stidna rada Slovenskej republiky (ako organy sudnej moci).

Organmi verejnej spravy su jednak organy vSeobecnej a §pecializovanej Statnej spravy (ustredné, resp. s
celoStatnou pdsobnost’'ou a regionalne), d’alej vyssie izemné celky a obce ako organy uzemnej a obecnej
samospravy a napokon aj iné subjekty, ktoré vykonavaju niektoré pravomoci verejnej spravy.

Z hladiska skumanej problematiky je pre organy verejnej moci priznacné najmé to, Ze napliou ich
&innosti je realizacia prav a povinnosti verejnej moci. Dalej je doleZité, e pri tejto &innosti hospodaria s
verejnymi financiami alebo nakladaji s majetkom §tatu, alebo majetkom obci. Napokon je priznacné, ze
organy verejnej moci su spravidla kreované zdkonmi, resp. na zaklade zakonov, ktoré patria do oblasti
verejného prava. Skor len vynimocne su tieto organy kreované podla sikromného prava.

V ustave vymedzend povinnost’ organov verejnej moci poskytovat informécie o svojej ¢innosti je
premietnuta do ustanovenia § 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ked’Ze v tomto ustanoveni sa definuji povinné
osoby, teda osoby povinné spristupniovat’ informacie. V § 2 ods. 2 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. uvedené
Statne organy, obce a pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, treba
povazovat’ za organy verejnej moci. V § 2 ods. 2 zakona o slobode informacii uvedené pravnické osoby
zriadené zakonom mozu byt tieZ organmi verejnej moci, pokial’ maju pravomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. V rovnakom ustanoveni uvedené pravnické osoby
zriadené Statnym organom alebo obcou podla osobitného zakona spravidla orgdnmi verejnej moci nie su.
Ide totiz o rozpoctové a prispevkové organizacie. Napokon v § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podla ods. 1 a ods. 2 taktiez spravidla nie si organmi
verejnej moci.

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, ze hoci ustavni povinnost poskytovat’ informacie o svojej
¢innosti maju v zmysle ¢lanku 26 ods. 5 tstavy iba organy verejnej moci, zakonom o slobode informacii
bol okruh povinnych subjektov rozsireny aj o také subjekty, ktoré za organy verejnej moci povazovat
nemozno.

Dalej treba konstatovat, Ze vietky povinné osoby vyplyvajiice z ustanovenia § 2 ods. 1 az ods. 3 ¢&.
211/2000 Z. z. maji v zésade ratione materiae plnti informa¢na povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti.
Jedinou vynimkou st pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zikon zveruje pravomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy podla § 2
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., pretoZze rozsah informaénej povinnosti tychto subjektov je ratione
materiae vymedzeny tak, ze sa tyka iba ich rozhodovacej ¢innosti, nie teda celej ¢innosti.

V konani nebolo spornym, Ze Zalovany je akciondrom (men$inovym) MDS, a.s. a jej aj zakladatelom
tejto obchodnej spolo¢nosti a vlastni majetkové prava MDS, a.s., ktorymi su prava akcionara. Rovnako
odvolaci sud zistil, Ze zalovany mal a ma zastipenie v predstavenstve a dozornej rade MDS, a.s..

V tejto suvislosti nemozno podla odvolacieho sidu opomenut’ ani to, ze cielom zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam je poskytovat’ informacie z ¢innosti verejnej spravy a tym napomahat’ principu
dobrej verejnej spravy ako aj skuto€nost’, ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti a zékladné pravidla
spravneho konania uvedené¢ v § 3 Spravneho poriadku , pre ktoré vychodiskom je systém pramenov
prava predovietkym tUstava (najmi &lanok 2 Ustavy Slovenskej republiky) a zikony (vratane pravnej
upravy zalozenej pravom FEuropskej tUnie, resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked su
formulované viac v§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, Ze slovenské pravo je sucastou
europskeho pravneho systému, v praxi interpretovat v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych
poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy dobrej
spravy (Good Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literatare, judikatire eurdpskych
inStitucii a niektorych dokumentoch najmd Rady Eurdpy (najmid odporicania a rezolicie Vyboru
ministrov Rady Eurdépy) a Eurdpskej unie.

Odporucanie CM/Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy z 20. jina 2007 o dobrej
verejnej sprave vypocitava zakladné principy, ktorymi by sa mal riadit’ kazdy organ verejnej spravy vo
vztahu k sukromnym osobam. Pravo na dobru verejnu spravu potom vyjadruje pravo stikromnej osoby,



aby mu $tat garantoval, ze verejna sprava bude fungovat’ na principoch verejnej spravy. Toto pravo sice
nepatri medzi tradi€ne uznavané zakladné l'udské prava, ale neustdlym rozvijanim myslienky o prave na
dobru spravu Rada Eurdpy vyznamnym sposobom prispieva k jeho vzniku. Ide o kombinaciu viacerych
uznanych prav vo vztahu k verejnej sprave, ktoré spolu tvoria jedno pravo.

Pravo na dobrt verejnu sprava zahina v sebe aj princip transparentnosti, ktory sa spaja kontrolu ¢innosti
verejnej spravy s pravom osob vediet' vSetko podstatné o vykone verejnej spravy. Ma teda aj d’alSiu
dimenziu, a to pravo na informacie, ktoré patri medzi zakladné politické prava (¢lanok 17 Listiny
zékladnych prav a slobod a Slovenskej republiky). Ustavnopravna uprava na Slovensku uklada orgdnom
verejnej moci povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a
sposob vykonavania tejto povinnosti ustanovuje zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam.

Odvolaci sud dalej zdorazituje, ze koncept dobrej spravy obsahuje jednak pravidla zakotvené v pravnych
norméach hmotnopravnej a procesnej povahy ale aj dalSie poziadavky, ktoré sice nezavdzuji spravne
organy k dobrému spravaniu silou pravne zaviaznych a vynutitelnych noriem, ale pdsobia ako $tandard
verejnej moralky a v§eobecnej slu§nosti na trovni suc¢asného civilizaéného vyvoja.

Odvolaci sud neakceptoval ani namietku, Ze sa jedna vyluéne o prevadzkové informacie, ktoré aplikacii
zakona ¢. 211/2000 Z. z. nepodliehaju. Z ustalenej judikatary vyplyva, Zze prevadzkové informacie
nemaji priamo suvislost’ s vykonom Statnej spravy povinnej osoby na zverenom useku S$tatnej spravy a
nepodlichaji pradvnemu rezimu zakona o slobodnom pristupe k informaciam (rozsudok Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky z 12. marca 2014, sp. zn. 3Szi/5/2013). O prevadzkova informaciu ide v tom
pripade, ak informacia ma prevadzkovo pracovny charakter a tyka sa vnitornej ¢innosti organizacie, bez
priameho dopadu vo vztahu k verejnosti. Ulohou spravneho organu preto bude v tomto svetle posuadit
samostatne kazdu jednu Zalobcom pozadovanu informéciu.

Pokial’ Zalovany namieta pasivnu legitimaciu v konani, odvolaci sud poukazuje v plnom rozsahu na
zd6vodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, preto je zalovany povinnou osobou, tak ako
konstatoval krajsky sud. Pokial’ by odvolaci stid akceptoval obranu zalovaného, tak ziadané informacie
nebol povinny poskytnut’ ani zalovany, a vzhladom na préavnu tpravu zakona ¢. 211/2000 Z. z. (§ 3
ods. 2 vo vézbe na § 2 ods. 3 zikona ¢. 211/2000 Z. z.) ani MDS, a.s., ¢o by v kone¢nom désledku
viedlo k absolitnemu nespristupneniu informacie tykajicej sa spdsobu nakladania s majetkom
zalovaného, ¢im by bol poprety princip dobrej verejnej spravy a pravo verejnosti na poskytnutie pristupu
k orgdnom verejnej spravy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky zalovaného nespochybiiuju vecnu sprévnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, odvolaci sud s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku na dévody rozhodnutia
krajského sudu v plnom rozsahu odkazuje a s nimi sa stotoZiuje.

Odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, vyroku o trovach konania, podal Zalobca a prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a tvrdil, Ze krajsky sud pochybil, ked’ mu nepriznal trovy pravneho zastupenia
s prislusnou danou z pridanej hodnoty.

Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sid preukéazané, ze pravna zastupkyna zalobcu si v podanej zalobe
uplatnila trovy pravneho zastipenia s 20 % dan z pridanej hodnoty a predlozila spolu s plnou mocou
fotokdpiu osvedCenia o registracii a prideleni danového identifikaéného ¢isla a osvedCenia o registracii
pre dail z pridanej hodnoty, z ktorych odvolaci sud zistil, ze pravna zastupkyna zalobcu je platitelom
dane od 1. septembra 2004 (OsvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty vydané Danovym
uradom Trenéin 25.10.2013).

Registra¢na povinnost’ pre dan z pridanej hodnoty je upravena v § 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zdaniteIna osoba, ktora ma sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkarein v tuzemsku, a ak nemé takéto miesto, ale mé bydlisko v tuzemsku alebo
sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktord dosiahla za najviac 12 predchédzajucich po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov obrat 49 790 eur, je povinna podat’ daiovému tiradu ziadost’ o registraciu pre
dan. Zdanitelnd osoba je povinna podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan do 20. dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podl’a prvej vety.

Podrla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord podala ziadost’
o registraciu pre dan podla odseku 1 alebo odseku 2, je zdanitel'nou osobou podla § 3, danovy urad ju
zaregistruje, vyda jej osvedCenie o registracii pre dan a prideli jej identifikaéné Cislo pre dan. Danovy



urad vykona registraciu najneskor do 21 dni odo dna dorudenia Ziadosti o registraciu pre dan a najneskor
do 60 dni odo dna dorucenia Ziadosti o registraciu pre dan, ak je zdanitelnd osoba povinna zlozit
zabezpeku na dai podla § 4c ods. 1. Dilom uvedenym v osved€eni o registracii pre dan sa zdanitelna
osoba stava platitelom dane.

Registracia pre dan z pridanej hodnoty bola vydana pre zdanitel'ni osobu JUDr. Maria Bustinova - JURA
REAL, Stvrt’ SNP 128/14, 914 51 Trenéianske Teplice.

Zékon o dani z pridanej hodnoty upravuje registraciu pre dani z pridanej hodnoty vo vztahu k fyzickej
alebo préavnickej osobe. Podmienky registracnej povinnosti st komplexne upravené v § 4 zakona C.
222/2004 Z. z.. Z pravnej Upravy je zrejmé, ze registracia mdze byt vykondvand vo vztahu ku
konkrétnej pravnickej osobe alebo konkrétnej fyzickej osobe. Z pravnej upravy nevyplyva opravnenie
vykonat' registraénu povinnost pre dan z pridanej hodnoty vo vztahu k réznym podnikatel'skym
aktivitim fyzickej osoby. Pokial’ fyzickd osoba bola registrovana pre dan z pridanej hodnoty, musela
spiiiat’ zakonné podmienky registracie, bolo jej vydané konkrétne registraéné &islo, bez ohl'adu na to, aké
sluzby, plnenia su predmetom dane z pridanej hodnoty, ¢i sa jedna o sluzby, plnenia v suvislosti s
vykonom zivnostenskych opravneni, licenénych ¢innosti, z prenajmu nehnutelnosti, resp. iné. V konani
nebolo spornym, ze JUDr. Maria Bustinova je advokatkou, zapisanou v Slovenskej advokatskej komore
a pred podanim Zaloby bola registrovana ako fyzicka osoba pre daf z pridanej hodnoty.

Pravna zéstupkyna zalobcu mala narok na odmenu za pravne sluzby za jednotlivé ukony pravnej sluzby
spolu s prislusnou danou z pridanej hodnoty. Pravna zastupkyna zalobcu bola pred podanim zaloby ako
aj v priecbehu sudneho konania advokatkou a sucasne aj platcom dane z pridanej hodnoty. Tieto
skutoénosti preukazala krajskému sudu spolu s podanim zaloby, preto nazor krajského sudu, ktory
konStatoval, Ze nevznikd pravnej zastupkyni zalobcu prévo na trovy pravneho zastipenia zvySené o 20%
dane z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) z dovodu, Ze nedolozila, ze ako
advokatka samostatne vykondvajuca advokaciu je platcom dane z pridanej hodnoty, odvolaci sud
vyhodnotil ako nespravny. Odvolaci sud akceptoval odvolacie namietky zalobcu.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie krajsky sud zrus$il, tak ako pozadoval
zalobca, mal v konani uspech, patrilo mu podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku prévo na
plnt néhradu trov konania pred krajskym sudom.

Trovy konania pred krajskym stidom predstavujii iné trovy konania vo vyske 70 eur za zaplateny sudny
poplatok za podanu Zalobu a trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby roku 2014
prevzatie a priprava pravneho zastipenia (134 eur) a pisomné podanie na sud - Zaloba (134 eur), k tomu
zodpovedajici rezijny pausal 2 krat 8,04 eur (spolu 16,08 eur) a to vSetko zvySené o 20 % dane z
pridanej hodnoty, celkovo trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,90 eur, ¢o zodpoveda aj sume
vycCislenej pravnou zastupkynou zalobcu.

Odvolaci sid s poukazom na vy$Sie uvedené zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 09.
septembra 2015, ¢. k. 13S 139/2014-55 vo vyroku, ktorym krajsky std zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 284,08 eur a iné trovy konania (sudny poplatok)
vo vySke 70 eur, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, k rukdm jeho advokatky tak, ze zalovaného
zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 340,90 eur
a inych trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 70,00 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, na ucet pravnej zastupkyne zalobcu.

VI

Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku. Zalobca mal v
odvolacom konani Gspech, trovy konania si v zakonom stanovenej lehote nevy¢islil, preto mu odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalovany v konani uspech nemal, nevzniklo mu pravo na nahradu trov konania, naviac ked’ spravnemu
organu zo zakona nahrada trov konania v sprdvnom sudnictve neprinaleZi.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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