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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu:
Prosperita Slovenska (PS), Gogolova 18, Bratislava, ICO: 30 797 667, zast. spoloénostou JUDr.
Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., 023 05 Novéa Bystrica 850, v mene ktorej kona JUDr.
Bohuslav Majchrak, advokat, proti Zzalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovitova 5, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného .
MF/27302/2009-23 zo dia 7. decembra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 4S 93/2010 - 38 zo dila 27. aprila 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 93/2010 - 38 zo dia
27. aprila 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/27302/2009-23 zo dna 7. decembra 2009 z
ruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany je p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 66 € k rukam pravneho zastupcu
zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. MF/27302/2009-23 zo dna 7. decembra 2009,
ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie ¢. MF/021526/2009-243 zo dia 4. septembra
2009 o uloZeni pokuty vo vyske 3319 € za porusenie povinnosti podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 85/2005 Z.
z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»Zakon").

Krajsky sud dospel k zaveru, ze bolo v zaujme zalobcu a v nadvéznosti na to aj jeho povinnostou,
aktivne sa starat’, aby svoje procesné prava v konani riadne vyuzil. Napriek vyzve spravnych organov
tieto ignoroval, nenavrhol ziadne rieSenia vzhadom na uvadzané problémy s auditorom, preto nemozno
negativny vysledok pripo¢itat na tarchu spravnych organov. Za vyuzivanie resp. nevyuZivanie
zakonnych opravneni nesie zodpovednost’ ako aj nasledok zalobca. Std nemal pochybnosti o riadnom
zisteni skutkového stavu veci, hodnotil namietku spolu so stvisiacou namietkou vykladu ¢i aplikacie



citovanych ustanoveni Zalovanym za nedévodnu.

Krajsky std uviedol, ze zalovany ulozil sankciu v hornej hranici zdkonného rozpédtia a svoju tvahu
stru¢ne odovodnil. Vo sfére zalobcu ma ulozena pokuta phit' tlohu vychovnu ako aj represivnu a
postihovat’ za protipravne konanie, preto je ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére pachatela
deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila
svoj uéel. Zalobca svoje vyhrady neuplatnil v spravnom konani, preto nie je mozné spravnym organom
vycitat, Ze sa nimi vo svojich rozhodnutiach nezaoberali.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,O. s. p.") tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze zalobca nebol v konani UspeSny a Zalovanému
nahrada trov neprinalezi.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote dia 14. juna 2012 odvolanie domahajiic sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci stid napadnuté spravne rozhodnutie zrusi, vec vrati zalovanému na dalsie
konanie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania.

Uviedol, Ze v konani pred krajskym stidom boli porusené § 3, § 6, § 18, § 154 a § 157 O. s. p., priCom
poukazoval na relevantnii judikatru Ustavného stdu SR. Statne orginy v pripade nedokonalej
legislativy, kedy je moznost’ pravnu normu (v tomto pripade § 30 Zakona) vykladat’ rézne a kedy je
preukazané, ze zdkon nedava moznost vylosovanému auditorovi nepodat’ spravu, ak sa nedohodne s
politickou stranou na podmienkach podania auditu. Nie je zdkonnou povinnostou politickej strany
zabezpecit' si auditora, tuto povinnost’ plni Slovenska komora auditorov, a preto je vybrany auditor v
pravnom vztahu s komorou. Uz v ¢ase spravneho konania zalobca poukazoval na nemoznost’ plnenia
povinnosti pre nekonanie vylosovaného auditora a dovolaval sa napravy tohto stavu.

Vo vztahu k odévodneniu Zalovaného ako aj prvostupiiového stdu zalobca vytkol vzhl'adom na pravnu
upravu a vykonané dokazovanie nepripustny formalizmus, ked” k zalobcom poskytnutej argumentacii
neposkytli ziaden vecny argument a ignorovali pravny nazor vo vzt'ahu pravnemu zakladu prejednavanej
veci. K vyske ulozenej sankcie Zalobca uviedol, Ze pokial je ukladana sankcia v najvys$sej moznej vyske,
bolo potrebné uviest' zadsadné zddvodnenie tohto postupu, nie obmedzit’ sa na stru¢né zdovodnenie
odvolavajice sa len na moznost’ sankciu v takejto vyske ulozit’.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 1. augusta 2012 vyjadril Zalovany tak, ze
napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze zalobca si nesplnil zdkonna povinnost’, na zaklade ¢oho spravny organ musel pokutu ulozit’.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dodrzanie zdkonnych povinnosti je len formalistickym vykladom zakona,
povazoval za ucelové. Spravny organ sa pri ukladani pokuty riadi zdkonom, kontroluje dodrziavanie
splnenia si zakonom poZadovanych podmienok pre politické strany a nie je opravneny rozhodovat o
tom, ¢i pripadné nesplnenie podmienok nie je spésobené legislativnou medzerou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je ¢iasto¢ne
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu



sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 250i ods. 1 O. s. p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 30 ods. 1 Zakona, strana je povinna vyhotovovat’ vyro¢nt spravu za predchadzajici kalendarny
rok. Vyro¢nu spravu za predchéadzajici kalendarny rok predkladd strana Narodnej rade Slovenskej
republiky kazdoro¢ne najneskor do 30. aprila v listinnej a v elektronickej podobe. Vyro¢na sprava strany
je verejna a mozno do nej nahliadnut’, robit’ z nej vypis, odpis alebo képiu v Narodnej rade Slovenske;j
republiky alebo v jej poverenom organe. Vyroéné spravy stran zverejni Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky na svojej internetovej stranke na zaklade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej
republiky alebo jej povereného organu najneskér do 31. jula kalendarneho roka. Rodné Cisla fyzickych
0s0b nie su stcastou zverejnovanych ani spristupiiovanych udajov.

Podl'a § 30 ods. 2 pism. a/ Zakona, vyro¢na sprava obsahuje u¢tovnu zavierku za t¢tovné obdobie
overenu auditorom uré¢enym Slovenskou komorou auditorov zrebom zo zoznamu auditorov, Zrebovanie
sa musi uskuto¢nit’ najneskor 28. februara v prisluSnom roku za wc€asti najmenej dvoch ¢lenov
prislusného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky. Komora tychto auditorov vylosuje z auditorov,
ktori pred losovanim prehlasia, Ze nemaju konflikt zdujmov s vykonanim uvedeného auditu v politickych
stranach.

Podla § 30 ods. 3 Zakona, auditor okrem uctovnej zavierky podla odseku 2 pism. a/ overuje aj sulad
vyrocnej spravy s uctovnou zavierkou zostavenou za to isté uctovné obdobie a sulad hospodarenia
strany s tymto zakonom. Sprava auditora o vyro¢nej sprave je sucastou vyrocnej spravy predkladanej
stranou Narodnej rade Slovenskej republiky.

Podrla § 30 ods. 5 Zakona, ak vyro¢né sprava neobsahuje udaje podla odseku 2 a spravu auditora podla
odseku 3, ak idaje nie su uplné alebo pravdivé, alebo ak sa z vyro¢nej spravy zisti iné porusenie zakona,
vyzve Narodna rada Slovenskej republiky alebo jej povereny organ stranu, aby odstranila nedostatky v
uréenom termine, najneskor do 30. jina kalendarneho roka.

Podla § 31 ods. 2 pism. a/ bod 2 Zakona, ministerstvo financii ulozi strane pokutu do 3319 €, ak strana
nepredlozila Narodnej rade Slovenskej republiky vyro¢nu spravu podla § 30.

Podl'a § 21 ods. 5 zékona ¢. 540/2007 Z. z. o auditoroch, audite a dohl'ade nad vykonom auditu a o
zmene a dopleni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o auditoroch"), auditor a auditorska spolo¢nost’
vykonavajii audit za odplatu na zédklade zmluvy o audite, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Zmluva o audite sa uzavrie vzdy, ak bol auditor ur¢eny Zrebom podla osobitného
predpisu, pricom odplata za audit nesmie neodévodnene prevySovat’ bezne uplatiovant odplatu tohto
auditora za audit v porovnatelnych uctovnych jednotkach. Auditor a auditorské spolo¢nost’ maji narok

aj na thradu vydavkov ucelne vynaloZzenych v priamej stivislosti s vykonom auditu.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom vyslovenym krajskym sudom, Ze bolo prave
vecou zalobcu, aby splnil povinnosti vyplyvajice mu zo Zakona. Pokial’ zalobca namietal spolahlivost’
zisteného skutkového stavu, je potrebné uviest, ze s touto skutocnostou okolnosti, podla nézoru
zalobcu vyluujuce jeho zodpovednost za spachanie spravneho deliktu (uvadzané tazkosti s
vyzrebovanym auditorom), nemaju suvis.

Zalobca aj po doru¢eni oznamenia o vyzrebovani auditora M.. P.. K. N., L.. zo diia 6. marca 2009, v
ktorom malo byt uvedené (tato pisomnost’ nebola zalobcom v konani predlozend), Ze auditor bol uréeny
na vykon auditu za rok 2009, nie za relevantny rok 2008, ostal ne¢inny, hoci v tom Case eSte neuplynula
lehota na predloZenie vyro¢nej spravy podla § 30 ods. 1 Zikona, ako ani lehota pre odstranenie



nedostatkov podl'a § 30 ods. 5 Zakona.

Zodpovednost’ za spravny delikt je konStruovand ako objektivna, teda neposudzuje sa, ¢i k poruseniu
povinnosti doSlo na zdklade zavineného alebo nedbanlivostného konania pachatela. Okolnosti
ospravedliiujice resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Mohli by byt brané v uvahu spravnym organom len v pripade
ur¢ovania vy$ky, pripadne druhu ukladanej sankcie.

Zalovany za uvedené poru$enie Zakona ulozil sankciu v najvy$ej moznej vyske, pricom uviedol, Ze
»prihliadol na nezodpovednost’ pri plneni zakonom stanovenych povinnosti a zabezpe€enie vymahania
dodrziavania zakonnych pravidiel a povinnosti", pri¢om poukazal na ne¢innost’ Zalobcu a nevyuZitie jeho
procesnych opravneni v administrativnom konani.

V otazke odovodnenia vysky pokuty sa Najvys$si sud nestotoznil s ndzorom krajského studu, Ze tato bola
dostato¢ne oddvodnena. Je nepochybné, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢niuje v ramci
uvahy spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zadkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci
vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej tvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdévodnené.

Zakon neupravuje minimalnu vy$ku sankcie, je na uvazeni spravneho organu v akom rozmedzi sankciu
ulozi. Nie kazdé poruSenie zédkonnej povinnosti dosahuje taky stupen intenzity, Ze by bolo potrebné
uloZenie maximalnej vySky sankcie. Pokial’ sa vS§ak spravny organ rozhodne ulozit' najprisnej$iu sankciu,
je nevyhnutné, aby pre uvedeny postup uviedol aj relevantné oddvodnenie. Spravne organy takto
nepostupovali, ked’ len uviedli formalistické dovody. Nie je zrejmé, na zéklade ktorych skuto¢nosti bolo
potrebné ulozit' sankciu v danej vyske, v suvislosti so zavaznostou poruSenia povinnosti, a to aj s
prihliadnutim na zalobcom v rozklade uvadzané skuto¢nosti.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze vyuzitie alebo nevyuzitie jednotlivych procesnych
in§tititov nemozno pripisat’ na tarchu ucastnika konania, v suvislosti s posudenim zavaznosti porusenia
povinnosti. Jedna sa o okolnosti, ktoré eventualne mozu nastat’ aZ v ¢ase po spachani spravneho deliktu,
a ako také nepredstavuju kvazipritazujuce okolnosti pri ukladani sankcii. Pokial’ zalovany povazoval za
nevyhnutné, aby zalobca svoje procesné opravnenia vyuzil, mal postupovat v zmysle ustanoveni
Spravneho poriadku o zabezpeceni priebehu a ti€elu konania.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnutie zalovaného ¢. MF/27302/2009 - 23 zo dnha 7. decembra
2009 zrusit’ ako nespreskumatelné pre nedostatok dovodov v Casti tykajucej sa vySky ulozenej pokuty a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. vspojenis § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked” zalobcovi priznal nahradu
za zaplateny sudny poplatok za zalobu vo vySke 66 €, nakol’ko Zalobca trovy konania v lehote do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevycislil a iné trovy zo spisu nevyplyvali. Sudny poplatok za
podané odvolanie zaplateny nebol, nebolo potom mozné priznat’ ndhradu za trovy, ktoré neboli redlne
vynaloZené.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p. uhradit’ na bankovy et pravneho zéstupcu Zzalobcu vedeny vo N. W. C., B, ¢. u.
XXXXXXXX/XXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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