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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. J., narodeného XX. U. XXXX, W., Q. W.
XXX/X, zastapeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, proti
zalovanej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova §, ICO: 35 697 270, zastupenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759
875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. SK-5C/25/2019, predtym na Okresnom stude Svidnik pod sp. zn. 5C/25/2019, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. septembra 2023 sp. zn. 7Co/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca m & proti zalovanej n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 5C/25/2019-140 zo 17. jina
2022 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3 300 eur a vo zvySku
zalobu zamietol; Zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290, § 132
ods. 1, § 151 ods. 1 a2, § 187 ods. 1 a2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 52 ods. 1, ods. 3 a4, § 11, § 13
ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obciansky zakonnik™), § 9 ods. 1, § 1, § 3 ods. 3, § 4 ods. 2 a3, § 5 ods. 2, § 6 ods. 2 pism. h), § 8
ods. 1,2,92a10, § 17, § 19 ods. 1 zédkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 56 ods. 3 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze dha 9. februara 2017 nasiel O.. Q. W. v W. za budovou na Z. XX, v ktorej sidli
predajia Orange Slovensko, a. s., v neuzamknutom priestore uréenom na papierovy odpad krabicu, v
ktorej sa nachéddzalo 483 origindlnych pisomnosti s osobnymi udajmi zakaznikov spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s. Poukazal na to, ze pri spracovavani osobnych udajov zalobcu, ktoré boli odovzdané v



suvislosti s poskytovanim telekomunika¢nych sluzieb Zalovanou, doSlo k bezpednostnému incidentu,
ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych tdajov Slovenskej
republiky, v ktorom bola sprostredkovatelovi, ktory bol obchodnym zastupcom zalovanej, ulozend
pokuta za poruSenie povinnosti suvisiacich s bezpe¢nostou spractivania osobnych udajov a likvidaciou
dokumentov v sume 5 000 eur. Predmetna dokumentéacia bola takmer tri roky bez povS§imnutia na
obchodnej prevadzke zalovanej v W., a to napriek tomu, Ze kazdy zakaznicky dokument, ktory bol
vytvoreny na predajnom mieste, bol zaevidovany v aplikacii Archivnet, kde bol uvedeny aj jeho status.
Sud prvej inStancie zhodnotil, ze ak v uvedenej aplikacii existoval monitoring kazdého zakaznickeho
dokumentu vytvoreného na predajnom mieste a zvoz dokumentaciedo centralneho archivu v Lu€enci sa
u zalovanej vykonaval pravidelne raz za 14 dni, bolo t'azko predstavitelné, Zze predmetna dokumentacia
sa len tak stratila z pozornosti zalovanej a ostala nepovS§imnuta tri roky.

1.2. Sud prvej inStancie zohladnil rozsah incidentu, pocet dotknutych oséb, trvanie incidentu, vyznam
chraneného zaujmu zalobcu (najddlezitejSie osobné identifikatory, napr. rodné cislo), aj vyznamné
postavenie Zalovanej na telekomunikaénom trhu a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3
300 eur ako primerant. Vo zvysku zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni's § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti zalovanej v plnom
rozsahu, pretoze v danom pripade bol Zalobca uspe$ny co do preukédzania zdkladu svojho naroku,
priCom vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od tvahy sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 13. septembra
2023 sp. zn. 7Co/1/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o uloZzeni povinnosti
zalovanej zaplatit' zalobcovi sumu 500 eur (§ 387 ods. 1 CSP); v prevysujucej vyhovujucej Casti
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol (§ 388 CSP); Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov
prvoins§tan¢ného a odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suma priznand sudom prvej inStancie vo vyske 3 300 eur
nezodpovedala zistenym okolnostiam a ani principu proporcionality, ktory patri medzi vS§eobecné pravne
zasady, ktoré sice nie si v pravnych predpisoch vyslovne obsiahnuté, av§ak v eurdpskej pravnej kultare
sa uplathuju, priCom poruSenim pravidla proporcionality méze dojst’ k zasahu do ustavne zaruc¢enych
prav, konkrétne prava na sudnu ochranu. Dizka protipravneho konania, ktoré skonéilo vo februari 2017,
nebola ustalena, ¢innost’ zalovanej nevykazovala znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo
toho, Ze by v jej pripade i§lo o konanie, cieclom ktorého bolo timyselné naruSenie chranenych
osobnostnych prav. I$lo vSak o zasah, ktory bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava
chranené v ustanoveni § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Tato
skutoc¢nost’ bola podla ndzoru odvolacicho stdu dolezitd pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady
ujmy v peniazoch aj v kontexte s vyznamnym postavenim Zalovanej na telekomunika¢nom trhu, ako aj
vzhladom na preventivnu ochranu segmentu osobnych udajov.

2.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci stid na zaklade ustanoveni § 396 ods. 1 a 2, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) z 24. maja 2022 sp. zn. II. US 233/2022, z ktorého vyplyva, e pokial sud
skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny uspech v spore, teda mu patri plny narok na
nahradu trov konania. Z tohto hl'adiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.3. Odvolaci sud sucasne nevzhliadol dévody hodné osobitného zretel'a podla § 257 CSP. Pri zalobe o
nahradu nemajetkovej ujmy vyska tarifnej odmeny za tikon pravnej sluzby vychadza z § 10 ods. 8
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda vypoc¢tovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastipenia je suma
2 000 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tkon 91,29 eura. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
nepovazoval za dovodné odvolacie ndmietky zalovanej o potrebe aplikacie § 257 CSP v danom pripade
vzhladom na vysku trov pravneho zastipenia. S prihliadnutim na vySku odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby, vyska trov konania v Ziadnom pripade neméze pre zalovanu predstavovat’ sumu, ktord by



objektivne bola spdsobila ohrozit’ jej finanénu stabilitu, ¢i jej podnikanie. Kazda strana sporu si v pripade
meritérneho rozhodnutia sudu musi byt vedoma skuto¢nosti, Ze v pripade netispechu bude znasat’ trovy
konania. Uzavrel, Ze v prejednavanej veci od tejto zasady nebolo mozné upustit’.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku o trovach prvoin$tanéného a odvolaciecho
konania podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietala, ze odvolaci sud pri odévodneni napadnutého rozhodnutia nepostupoval v stlade s
ustanoveniami CSP, nevysvetlil svoje zavery presved¢ivo, neodpovedal na jej odvolacie argumenty a
vydal arbitrarne rozhodnutie, ktoré je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov.
Dovolatel’ka tvrdila, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore so zdsadou uspechu v spore ako
zakladnym kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania, nakol’ko zalobca mal v spore uspech
len Ciastocny a odvolaci sid mu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zdoéraznila, ze aj ked’
rozhodnutie o vySke penaznej nadhrady nemajetkovej ujmy zavisi finalne od tvahy stdu, zalobca musi
niest’ nejaki zodpovednost’ za vysledok sporu v pripade uplatnenia neprimeranych narokov. Zalobca
uplatnil v spore zjavne neprimerany narok (5 000 eur), pricom mu bola priznand iba suma 500 eur, teda
10 % pozadovanej Ciastky. Odvolaci sud mal tuto skutocnost’ zohladnit' pri posudzovani naroku na
nahradu trov konania a porovnat’ narokovanu a sidom urc¢ent vySku nahrady nemajetkovej ujmy, aby
bol reSpektovany princip spravodlivosti Pravna tUprava nahrady trov konania by mala mat aj
preventivny ucinok, aby strany zamerne nenadhodnocovali vy$ku sporu. Tento nazor podporuje
odborna literatura, ako aj judikatira sudov, pri¢om dovolatel’ka odkazala na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US/3923/2011 a na rozsudok Krajského stidu v Ziline z 23. jula 2020 sp. zn.
10C0/21/2020. Odvolaci sud sa podla dovolatelky touto jej argumentaciou, uvedenou aj v odvolani,
nezaoberal, v napadnutom rozhodnuti absentuje odévodnenie, preCo tito argumentaciu povazoval za
nespravnu resp. neaplikovatelnu.

3.2. Odvolaci sud podla dovolatelky neodpovedal ani na jej argumenticiu tykajocu sa aplikdcie
ustanovenia § 257 CSP, ked zZiadost’ Zalovanej o uplatnenie ustanovenia § 257 CSP odmietol s tym, ze
zalobca bol uspesny v zaklade naroku a vyska priznanych trov konania podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. (91,29 eura za tkon) nepredstavuje neprimerant zataz pre podnikanie Zalovanej. V odvolani riadne
oddvodnila existenciu dovodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v tom, Ze trovy konania
nasobne prevysuju judikovani &iastku a podoprela ju odkazom na nélez Gistavného stdu sp. zn. II. US
113/2019 a rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 6MCdo/5/2013, 7Cdo/31/2016),
ktoré potvrdili moznost’ nepriznat’ trovy konania v pripadoch, ked ich vyska alebo povaha st zjavne
neprimerané. Dovolatelka zdoraznila, Ze Zaloba a konanie je identické s d’alsimi 166 skutkovo a pravne
identickymi konaniami, opakoval sa velky pocet tkonov, pri ktorych podanie na sud vyzadovalo len
zmenu mena, bydliska, datumu narodenia Zalobcu, spisovej znatky a datumu podania, Co znizuje
odbornu a ¢asovi naroénost’ pravnych tkonov. Zalobcovia neplatili sadny poplatok, pretoze sudy vec
nespravne kvalifikovali ako spotrebitel'sky spor, do konania bola vtiahnuté proti svojej voli vzhl'adom na
zjavne neprimerané zalované sumy. Konanie Zalobcov preto oznadila za Sikandézne. V tomto smere
poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3923/2011, podla ktorého mé
sud pri rozhodovani o trovach prihliadnut’ aj na spravodlivé okolnosti pripadu, nielen na formalny uspech
vo veci. Podla dovolatelky dé6vodom hodnym osobitného zretela nie st len skuto¢nosti socidlneho a
ekonomického charakteru, stid by mal zohl'adnit’ vSetky relevantné skuto¢nosti, napriklad aj to, ze trovy
konania buda nasobne prevysSovat’ judikovanu ¢iastku.

3.3. Z tychto dévodov dovolatelka navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach prvoinStan¢ného a
odvolacieho konania zru$it' a vec vratit odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na
nahradu trov dovolaciecho konania.

4. Zalobca k dovolaniu zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach konania bolo
odovodnené dostatocne a povazuje ho za vecne spravne. Poukazal na uznesenie ustavného studu z 24.
maja 2022 sp. zn. II. US 233/2022, kde Gstavna staznost’ zZalovanej bola odmietnuta z dévodu, Ze pokial



prislu§ny sud skonstatoval zasah do osobnostnych prav, mal Zalobca plny Gispech v spore, teda patri mu
plny narok na nadhradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady Gspechu; z tohto hl'adiska je irelevantné,
¢i a pripadne v akej vySke bola priznand nihrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. KonStatovanie
zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej nahrady a vySkou trov konania bolo bez
pravneho vyznamu. Za nedévodnu tiez povazoval argumentaciu Zalovanej o opakujicich sa a obsahovo
rovnakych tikonoch svojho pravneho zastupcu, ked’ze prave zalovana je stranou v konani vo viacerych
sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zakladom a v tychto konaniach ju zastupuje ten
isty pravny zastupca. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. c) CSP
odmietol, pripadne podla § 448 CSP zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prisluSny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci siid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
(1VObdo/2/2021, 8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022,
2Cdo/89/2020 a iné; obdobne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 387/2019, 1. US 275/2018).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil chyby uvedenej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12. Zalovana tvrdila, Ze odévodenie rozhodnutia odvolacieho stiidu v &asti tykajucej sa néhrady trov
konania je nezrozumitelné, nedostatocné¢ a neodpovedalo na jej zdsadnu odvolaciu argumenticiu, v
dosledku ¢oho je toto rozhodnutie arbitrarne.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou.
Ide napriklad o prédvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sticast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zakladd pripustnost a doévodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v sudnom procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud uréitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, alebo nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia.

15. Najvyssi sud i tstavny sud uz judikovali, ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces moéze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia,
resp. absenciou zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu (porovnaj
4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, II. US 120/2020, I. US 235/2020, IV. US 443/2020, 1. US 515/2020,
9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, 11. US 169/2021, 1I1. US 439/2022). Pojem ,,procesny postup” v § 420
pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces, ktorého sucast'ou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 559/2018).

16. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustavného stdu vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany musia dat’ sidy odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Sucastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr.
rozhodnutia ustavného studu sp. zn. IV, US 115/03, III. US 119/03). Povinnostou vieobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr.
rozhodnutie Gistavného sadu sp. zn. I1I. US 107/07).

17. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid vyrok o priznani nahrady
trov konania v prospech zalobcu oddévodnil uplatnenim zasady uspechu, ktora sa v spore o ochranu
osobnostnych prav v musi odvijat’ od rozhodnutia o zaklade naroku (¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu
osobnostnych prav Zzalobcu) bez ohladu na priznani vySku nahrady nemajetkovej ujmy; ako aj
neexistenciou dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, ked’ze vySka odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby advokata je vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z. z. pevne urcena na sumu 91,29 eur, ¢o
nemoze pre Zalovani predstavovat’ sumu, ktora by bola sposobild ohrozit' jej podnikanie. Takéto
zdovodnenie, jeho obsah a rozsah podla dovolacicho sidu nemozno oznacit’ ako nezrozumitelné c¢i
nedostatocné v takej intenzite, Ze by to zakladalo poruSenie prava na spravodlivy proces. Je potrebné
pripustit’, Ze odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia vyslovne nereagoval na niektoré namietky zalovanej
(nizsie, v bodoch 21 a 22 tohto oddvodnenia), neslo v§ak o argumenty, ktoré by boli kIi¢ové a ktoré by
moli ovplyvnit’ rozhodnutie.

18. Odvolaci stid sa zaoberal namietkami Zalovanej, ktoré z pohladu reSpektovania jej prava na
spravodlivy proces mozno oznacit’ za kli€ové a ktoré si vyzadovali Specificki odpoved. Odvolaci sud



sa najmd vysporiadal s namietkou Zalovanej tykajucou sa miery uspechu a nelspechu Zzalobcu v
pettaznom vyjadreni. Dovolaci stid sa plne stotoziluje s argumentom odvolacieho sudu (s odkazom o. i
na uznesenie uUstavného sadu sp. zn. II. US 233/2022), Ze pokial sud skonstatuje zasah do
osobnostnych prav, ma zalobca plny uspech v spore, teda mu patri plny narok na nadhradu trov konania.
Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznand nadhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch (obdobne III. US 475/2018, II. US 399/2019, II. US 397/2020, 1. US 24/2021, 1I. US
208/2025). Nemajetkova ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnosti nedé
odSkodnit’” a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat. Stanovit mieru
uspechu v takejto veci v zavislosti od vztahu meritorneho rozhodnutia o vyske ndhrady ujmy k
zalobnému petitu by nespliialo poziadavku spravodlivosti. V pripadoch, v ktorych vyska plnenia zavisela
od uvahy stdu, nejde o procesne nelspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou
uplatneného néaroku. Za zékladné sa v tychto pripadoch povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. Vyika nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvizujuca (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926).

19. Vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 257 CSP je potrebné uviest’, ze kazdé rozhodnutie stidu, ktorym
sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim,
prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade
prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,.existencie
dévodov hodnych osobitného zretela®. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), resp. za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Ddévody hodné
osobitného zretel'a zakon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéava na stidnej
praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volni tvahu sudu. V zmysle ustalenej
judikatary (napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by daval sidu volni moznost’
aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, ¢i v konkrétnej veci neexistuji
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’
trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

20. V danej veci odvolaci sid zd6évodnil neaplikaciu ustanovenia § 257 CSP tym, Ze vySka trov konania
(vzhl'adom na vyhlaSkou stanoveni odmenu za ukon pravnej sluzby vo vyske 91,29 eur) nebude
predstavovat’ ohrozenie finan¢nej stability ¢i podnikania Zalovanej; Zalovana tato argumentaciu v
dovolani ani nespochybiiovala.

21. Argument d’al§imi 166 spormi s podobnym obsahom nemozno akceptovat. Nejde o hromadné
zaloby, ked’ze Zalobcovia v tychto sporoch st rozni - v kazdom spore ide o ini osobu, ktorej osobné
udaje boli ohrozené dotknutym bezpecnostnym incidentom. To, Ze st tieto osoby pripadne zastupené
tym istym advokatom, je irelevantné, ked’ze nahrada trov patri strane sporu, nie jej advokatovi, a to aj
napriek tomu, Ze sa uhradza na ucet advokata. Hypotetické trovy priznané v inych veciach teda nemaji
dopad na preskiumavantl vec. Ani pripadna vySka nahrady trov v tejto veci, ktord moze presiahnut’
priznant sumu 500 eur, nie je relevantna, ked’ze primarne v tomto spore neslo o peilazné plnenie, ale o
posudenie zodpovednosti zalovanej za zasah do prav zalobcu na ochranu jeho osobnych tidajov.

22. Absurdne vyznieva argumentacia Zalovanej, Ze bola do konania ,,vtiahnuta“ proti svojej voli, ako aj jej
tvrdenie o zjavne neprimeranej vySke zalobou uplatneného naroku. Uplatnenie nahrady nemajetkovej
uyjmy vo vySke 5 000 eur za porusenie ochrany zakladnych osobnych tdajov nemozno povazovat za
zjavne neprimerané uz preto, Ze sud prvej inStancie priznal zalobcovi nadhradu nemajetkovej ujmy v sume
3 300 eur, ¢o sa vyrazne neodchyluje od Zalobcom uplatnenej sumy a hoci ju napokon odvolaci sud
znizil na 500 eur, preukazuje to, ze ani sidy nemali na otazku primeranej vySky nahrady jednotny nazor,
pricom ide o relativne novu problematiku, kde sa eSte len rodi judikatiura k nahrade takejto nemajetkovej
ujmy, teda ani zalobca nemohol pri uré¢eni vySky naroku vychadzat’ z ustélenej sudnej praxe.



23. Prave naopak, okolnosti sporu, ktoré st jednym z kritérii pri rozhodovani o aplikacii alebo neaplikacii
dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 257 CSP, sved¢ia v neprospech zalovanej. O urcitej miere
zodpovednosti zalobcu za vysledok konania by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by zalovana v ramci
predzalobnych rokovani alebo aj v priebehu sudneho konania uznala svoju zodpovednost’ za nemajetkovu
ujmu a v primeranej s¢asti narok zalobcu uspokojila. K tomu ale nedoslo, preto zostala plna procesna
zodpovednost’ za vysledok konania na strane zalovanej, ¢omu zodpovedalo aj rozhodnutie odvolacicho
sudu o nahrade trov konania a o neaplikacii ustanovenia § 257 CSP.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vo vyroku
rozhodnutia odvolacicho stidu tykajucom sa naroku na nahradu trov konania, preto dovolanie Zalovanej
ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol.

25. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou tispechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
v zmysle ktorej Gspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti

neuspesnej zalovane;.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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