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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. S., narodenej XX. P. XXXX, S. XX,
zastupenej advokatskou kancelariou MaxLaw, s.r.o., Zilina, D. Dlabaga 775/33, ICO: 36 419 834, proti
zalovanej V. B., narodenej XX. Q. XXXX, Z.7Z. 0., P. 0. XXX/X, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/345/2013, o dovolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 27. juna 2023 sp. zn. 11Co/78/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 27. jina 2023 sp. zn. 11C0/78/2021 zru § u je a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Zilina ¢. k. 2C/345/2013-618 z 21. novembra 2023 zru § uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom, v poradi druhym, &. k. 2C/345/2013-
501 z 10. jona 2021 zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovanej k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX Okresného tradu v Byté&i, katastralny odbor, pre k. 4. S., obec S., a to
rodinného domu ¢. XX postaveného na pozemku KNC parcelného ¢. XXX a pozemkov KNC
parcelného ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 426 m2 a parcelného ¢. XXX zahrada o
vymere 257 m2 (vyrok I); prikdzal rodinny dom ¢. XX nachadzajici sa na pozemku KNC parcelného ¢.
XXX do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (vyrok II); pozemky KNC parcelného ¢. XXX a ¢. XXX
vyporiadal realnym rozdelenim podla geometrického planu D.. S. C. &. overovacie 117/2016 z 5. aprila
2016 tak, ze novovytvorené pozemky KNC parcelného ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 214 m2 a parcelného ¢. XXX/X zahrada o vymere 128 m2 prikdzal do vyluéného vlastnictva
zalobkyne (vyrok III); novovytvorené pozemky KNC parcelného ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 212 m2 a parcelného ¢. XXX/X zdhrada o vymere 129 m2 prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej (vyrok IV). Wslovil, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania

(vyrok V).

1.1. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a2, § 139 ods. 1 a2, § 141 ods. 1



a2a§ 142 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Obc¢iansky zakonnik™). Vychadzajuc z obhliadky vykonanej na mieste samom dospel k z&veru, Ze
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej bolo mozné realne pozdizne rozdelit
medzi strany sporu na podklade geometrického planu ¢. 30/2016 vypracované¢ho sudnym znalcom D..
S. C. (dalej len ,geometricky plan D.. C.“). Zalobkyiia Ziadala, aby sad vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo tak, Ze jej nehnutelnosti v celku prikdze do vyluéného vlastnictva. Zalovana naopak
ziadala, aby nehnutelnosti v celku boli prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva, alternativne aby bol
pozemok pozdizne rozdeleny. Zalobkyha uviedla, Ze chce na pozemku postavit’ rodinny dom, aviak bolo
zistené, ze zalobkyfia uz v obci S. vlastni nehnutelnost’ s prifahlymi pozemkami. Std prvej intancie
poukazal na § 6 ods. 3 a 4 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z., v zmysle
ktorej by na spornej nehnutelnosti z hl'adiska jej Sirky 11 metrov neboli dodrzané zakladné predpoklady
pre vystavbu rodinného domu, najmd by nebol dodrzany odstup od rodinnych domov postavenych na
oboch stranach na hraniciach sporného pozemku. Zalobkyiia predlozila sudu priklad rodinného domu,
ktory je mozné na pozemku postavit, av§ak sud dospel k zaveru, ze z hl'adiska Sirky pozemku by po
stranach takéhoto rodinného domu ostavalo len nieCo viac ako 2,70 metra, ¢o by nezodpovedalo
poziadavke $tyroch metrov v zmysle citovanej vyhlaSsky a dom by nebol po stranach osadeny oknami.
Hoci zo stkromného znaleckého posudku D.. F. C. €. 25/2018 (d’alej len ,,znalecky posudok D.. C.%)
predlozeného Zalobkytiou vyplyvalo, ze redlna delba pozemku by vyrazne znehodnotila pozemok ako
celok, aj tento znalec potvrdil, Ze redlna delba pozemku je mozn4, i ked’ nevhodna.

1.2. Sud prvej instancie uviedol, Zze zalovana predlozila odborné vyjadrenie D.. P. X. ¢. 34/2019, znalca
z odboru stavebnictvo (d’alej len ,,odborné vyjadrenie D.. X.*), z ktorého vyplyvalo, Ze pozemky ako
také sa daju rozdelit’ podla geometrického planu vypracovaného D.. C.. Z tohto odborného vyjadrenia
tiez vyplyvalo, Ze dom ¢. XX (drevenica) je vzhladom k jeho veku a technickému stavu nevyhnutné
zburat, priCcom stavba nie je delitelnd a s poukazom na stavebnotechnické normy vratane
protipoziarnych predpisov nie je mozné na pozemku postavit rodinny dom. Podla nazoru sudu
neexistuje sudno-znalecky, ani iny vedny odbor, ktory by mohol konstatovat’, ze nejakll nehnutelnost’ je
alebo nie je mozné rozdelit’ a ¢i toto rozdelenie je ii¢elné. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie ani jedna zo
stran sporu na spornych pozemkoch nemoze postavit’ rodinny dom a nehnutelnost’ je realne delitelna
tak, Ze kazda Cast pozemku bude mat’ Sirku viac ako 5,80 metra, rozhodol tak, Ze ¢ast, kde sa na
pozemkoch nachadza drevenica, prikazal zalobkyni a druhui ¢ast’ Zalovanej. Vzhl'adom k tomu, Ze std
rozdelil nehnutelnost’ na dve polovice, ziadna zo sporovych stran nebola povinna vyplatit’ druhej strane
nahradu za zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. O naroku na néhradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s tym, Ze ziadna zo stran v spore nemala plny uspech, pretoZze o
rozdeleni nehnutel'nosti rozhodol sud na zaklade geometrického planu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. jina 2023 sp.
zn. 11Co/78/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanej priznal voci zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne, pricom odkazal na
obsah oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu (§ 378 ods. 1 a 2
CSP). Namietku zalobkyne o rekons$truovatelnosti rodinného domu ¢. XX vyhodnotil ako neddvodnu.
Konstatoval, Ze otazku existencie predmetnej stavby posudil sud prvej inStancie spravne, ked’ vychadzal
predovSetkym zo statického posudku k stavbe vypracovaného statikom D.. K. K.. Z uvedeného
posudku statika bolo jednozna¢ne preukdzané, ze v pripade torza drevostavby starej priblizne 100 rokov,
ktora bola postavena bez zakladov len na ukladanych kamenoch, ide o budovu, ktort je nevyhnutné
asanovat. Uvedeni skutonost’ pritom potvrdil aj Stavebny trad obce Stiavnik, ked vyzval
spoluvlastni¢ky, aby zabezpeéili odstranenie stavby (zaznam Stavebného uradu obce Stiavnik &. SU
244/2016-ka z 28. aprila 2016). Naviac v konani pred stavebnym uradom sa sama splnomocnena
zastupkyna Zalobkyne a manzel zalobkyne vyjadrili, Ze ,,dom® si nechct ponechat, ale ze ho chctu
zburat. Okrem toho uvedeny z&ver potvrdzuje aj odborné vyjadrenie D.. X., podla ktorého rodinny dom
vzhladom na jeho vek a technicky stav je nutné zburat'.



2.2. Pokial’ zalobkyiia vytykala sudu prvej inStancie, ze prihliadol na odborné vyjadrenie Ing. Prekopa
napriek tomu, Ze tento uz nie je znalcom, odvolaci sud poukazal na § 187 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
ako dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym
sposobom z dokaznych prostriedkov. Napriek tomu, Ze D.. X. uz v ¢ase konania pred sidom prvej
intancie nebol znalcom, nestratil svoju kvalifikaciu, odbornost a schopnost’ posudit’ dany problém,
ked’ze tento spada do jeho odbornosti a celoZivotnej praxe. Bolo preto dévodné nazerat’ na uvedeny
dokaz ako na dokaz listinou podla § 204 CSP, nakol’ko v danom pripade bol podstatny obsah a nie
forma dokazného prostriedku. Zo spisového materialu bolo tiez zrejmé konsStatovanie pracovnika obce,
ze ak vlastnici nepoziadaji o asaniciu, tak stavebny trad nariadi likvidiciu stavby, nakolko je
nebezpeéna. Z vypracovaného zaznamu bolo taktiez zrejmé, Ze predmetny dom nie je z hladiska
stavebnotechnického mozné pokladat’ za dom, ktory je spdsobily na byvanie.

2.3. To, ze sud prvej inStancie oznacil geometricky plan vyhotoveny geodetom D.. C. ako znalecky
posudok, vyhodnotil odvolaci sud ako pisarsku chybu. Tento geometricky plan nebolo mozné
povazovat za nezakonny, ked’ze nebol vyhotoveny v rozpore s pravnymi predpismi a nedoslo k jeho
zruSeniu organom katastralnej in§pekcie. Ani namietku zalobkyne, ze sud prvej in§tancie sa odklonil od
sudnej praxe ohl'adom skuto¢nosti, Ze rodinny dom spolu s predmetnymi pozemkami tvorili spolu jeden
funkény celok, odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodni. Poukézal na to, Ze rodinny dom je uz len
fakticky evidovany na liste vlastnictva, ale nejde o funkénu existujicu stavbu, pri¢om aj strany sporu sa
v konani zhodli na jeho nulovej hodnote pre pripad zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a tiez sa vyjadrili na ohliadke, Ze stavba musi byt asanovana.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podla aktudlnych stavebnych
predpisov a aj podla ustalenych zasad pri osadzovani stavieb, sporné pozemky nie s stavebnymi
pozemkami. Aj ked’ st v Casti obce, ktorda je podla izemného planu uréena na bytovli vystavbu,
neznamend to, ze kazdy jeden pozemok podlicha charakteristike stavebného pozemku. Odvolaci sud
poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/47/2008 a 2Cdo/234/2008
a na rozhodnutie Najvysgieho sudu CSR sp. zn. 2Cz/47/1970. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nebolo preukazané, ze predmetné pozemky nebolo mozné dobre rozdelit. Na spornych pozemkoch
nestoji stavba sliZiaca na byvanie a pozemky slizia ako zahrada, pricom uvedenému ucelu budu sluzit’ aj
po redlnom rozdeleni. Zaroven odvolaci sud konStatoval, Ze sud nie je viazany podanou Zalobou a mdze
rozhodnut’, ze zrusené spoluvlastnictvo bude vyporiadané aj inym spésobom nez navrhuje zalobca, a to
s prihliadnutim na kritéria stanovené v § 142 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, pricom realne rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov, ak je dobre mozné, je na prvom mieste. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
charakter spornych nehnutelnosti, ich velkost a tvar umoznuju ich vyuzitie oboma podiclovymi
spoluvlastnikmi aj po ich redlnom rozdeleni, a to bez nutnosti mat’ na novovzniknuté pozemky
zabezpeceny prejazd motorovym vozidlom cez iné pozemky.

2.5. K namietke Zzalobkyne, Ze u Zzalovanej absentuje akykolvek citovy vztah k predmetnym
nehnutelnostiam, odvolaci sud uviedol, ze zo spisového materidlu je zrejmé, Ze Zalovana zabezpeluje
udrzbu predmetnych nehnutelnosti prostrednictvom tretej osoby. Zaroven je zrejmé, Ze ani zalobkyna
predmetné nehnutelnosti nepotrebuje pre seba, kedze v obci Stiavnik vlastni rodinny dom s prilahlymi
pozemkami. NavysSe sama uviedla, ze by mala zaujem o predmetné nehnutelnosti z dévodu zabezpec¢enia
byvania pre svoju dcéru. Na druhej strane nemozno upriet snahu Zzalovanej nadobudnit’ sporné
nehnutelnosti aspon v jednej polovici, ked’Ze ide o nehnutelnosti, ktoré su po jej otcovi a stirodencoch a
jej ide o udrzanie rodinnych a citovych vézieb, ako aj vézieb k svojej rodnej obci.

2.6. Ako ned6vodnt vyhodnotil odvolaci siid aj namietku Zalobkyne, Ze liniu rozdelenych pozemkov
pretina d’alSia stavba - humno, ktoré je zakreslené aj na mape. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze toto
humno neexistuje, ked’Zze bolo zburané, ¢o vyplyva aj z fotodokumentacie obsiahnutej v spisovom
materiali. Namietky zalobkyne o nedodrzani technickych poziadaviek na protipoziarnu bezpe¢nost’ domu
sup. ¢. XX povazoval za neddvodné, ked'ze ich Zzalobkyna uc¢inne nenamietala pred sudom prvej
inStancie a nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. I$lo teda o novoty v odvolacom konani, na ktoré



nebolo mozné prihliadnut’. Rovnaky, resp. obdobny zaver plati i o tvrdeni zalobkyne, Ze by mala mat’ do
zadnej ¢asti nehnutel’nosti zamedzeny pristup.

2.7. Odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ tvrdenia Zalobkyne o zaujatosti sudcu sudu prvej inStancie
spocivajicej v tom, Ze sudca prejudikoval rozhodnutie v prospech zalovanej. Civilny sporovy poriadok
obsahuje, a aj Ob¢iansky sudny poriadok obsahoval ustanovenie o predbeznom pravnom posudeni veci,
ktoré zékonnému sudcovi ukladd, aby vyslovil predbezné pravne stanovisko k veci. NavySe sudca mal a
ma povinnost’ viest’ strany k zmiernemu vybaveniu veci a aj v ramci toho moéze vyslovit' predbezny
pravny ndzor na danu vec. Zarovenn odvolaci sud konstatoval, Ze ani pokial’ ide o namietku zaujatosti
vznesenu zalobkynou proti zdkonnému sudcovi z doévodu nadsStandardného vztahu k pravnemu
zastupcovi Zalovanej, o ktorej rozhodol nadriadeny std tak, Ze zakonného sudcu nevylaéil, nie je mozné
prijat’ zaver, ze by predmetné rozhodnutie nadriadeného stidu neobsahovalo riadne oddvodnenie.
Zékonny sudca uviedol, Zze sa neciti byt v danej veci zaujaty, nakol’ko nema vztah ani s uc¢astnikom
konania, ani s jeho pravnym zastupcom.

2.8. Vo vzt'ahu k vyroku o trovach prvoin§tanéného konania odvolaci sud uviedol, Ze aj tento vyrok bol
spravny, nakol’ko kazd4 zo stran sporu Ziadala o prikazanie nehnutelnosti do jej vlastnictva a nebolo
vyhovené ani jednej. Co sa tykalo namietky nahrady zavinenych trov konania Zalovanou, Zalovana sa z
vysluchu na doziadanom sude ospravedhila na zaklade dolozeného lekarskeho potvrdenia. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze o vysluchu na doziadanom sude na termin 16. jila 2020 o 10:00 hod. nemala
zalovana vedomost’, nakolko bola predvolana nie postou, ale e-mailom adresovanym dcére Zalovanej, a
to az v dent vysluichu o 8:23 hod. Za tejto situdcie nemohla Zalovana niest zodpovednost’ za trovy
konania. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 tak, ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne
uspesna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, vec vratil sadu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a priznal dovolatel’ke nahradu trov
dovolacicho konania. Sucasne Zzalobkyna podala aj navrh na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 444 CSP.

3.1. Dovolatel’ka v ramci vady podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze stdy rozhodli na zaklade
nezékonného dokazu - odborného vyjadrenia D.. P. X. ¢. 34/2019. D.. X. sa neopravnene vydaval za
znalca, hoci bol vyCiarknuty zo zoznamu znalcov. Poukézala na rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 17992/2020/153 z 24. januara 2020, v ktorom sa konStatovalo, ze D.. X.
vypracovanim odborného vyjadrenia &. 34/2019 v sidnom konani Okresného sidu Zilina sp. zn.
2C/345/2013 vykonal ¢innost’ vo veci posudenia delitel'nosti pozemkov, delitel'nosti stavby a stanovenia
v§eobecnej hodnoty stavby, ¢o je ulohou znalca, hoci v ¢ase predmetnej ¢innosti nemal postavenie
znalca podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a predkladateloch (d’alej len
»Zzakon €. 382/2004 Z. z.*), ¢im porusil zdkaz vyplyvajici z § 2 ods. 2 citovaného zédkona a spachal iny
spravny delikt podla § 26 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 382/2004 Z. z., za ¢o mu ministerstvo ulozilo
pokutu vo vyske 1 500 eur. Odborné vyjadrenie D.. X. bolo jedinym dékazom predlozenym zalovanou,
z ktorého vyplyvalo, ze realna del’ba spornej nehnutelnosti je mozna a tento nezdkonny dokaz ovplyvnil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o spésobe vyporiadania predmetu sporu. Sud prvej in§tancie uvedeny
nezakonny dokaz vykonal, a to bez vykonania testu proporcionality a v rozpore s nim, pricom ani sud
prvej inStancie a ani odvolaci sud sa s namietkou nezakonnosti tohto dokazu vznesenou zalobkyiiou
nevysporiadali. Tvrdenia odvolaciecho sudu ohladom kvalifikacie, odbornosti a praxe D.. X. podla
zalobkyne nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ze Zalovana nepredlozila ziadny dokaz tykajuci
sa odbornosti D.. X., ktory bol vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze prave
sporné otazky v tomto konani spadajii do odbornosti D.. X., a preto na jeho vyjadrenie nazeral ako na
zakonny dokaz listinou. Odvolaci sud vSak opomenul, Ze aj listinny dokaz musi byt ziskany zdkonnym
sposobom, preto takyto dokaz je nepouzitelny. Dovolatelka tiez namietala, ze odvolaci sud vykonal nové



dokazovanie bez nariadenia pojedndvania v rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, pretoze
hodnotil odborné vyjadrenie D.. X. podla obsahu a priSiel k inému zaveru ako sud prvej inStancie, ktory
ho hodnotil ako znalecky posudok, a to, ze ide o dokaz listinou podla § 204 CSP. Obom sudom
dovolatel’ka tiez vy¢itala nereSpektovanie ustanovenia § 193 CSP vo vzt'ahu k rozhodnutiu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o inom spravnom delikte.

3.2. Dalej dovolatelka vytykala suidom, Ze vychadzali zo zaverov neexistujiceho znaleckého posudku
D.. C., ktory nie je znalcom, ale geodetom. Sud prvej inStancie v rozhodnuti odkazoval na viacerych
miestach na znalecky posudok D.. C., pricom sa tymto neexistujicim dokazom snazil zdévodnit’, preco
je realna del'ba mozné a uprednostnil zavery tohto dokazu pred riadnym znaleckym posudkom sudneho
znalca D.. C.. Zavery vyplyvajice z riadneho znaleckého posudku znalca D.. C. st pritom v
diametralnom rozpore so zavermi, o ktorych std tvrdil, Ze vyplyvaji zo znaleckého posudku D.. C..
Znaleckl otazku redlnej delby pozemku nebolo mozné zodpovedat’ geometrickym planom, ktory je len
technickym podkladom. Odvolaci stid namietku zalobkyne v tomto smere vyhodnotil ako pisarsku
chybu sudu prvej inStancie, av§ak nevydal opravné uznesenie podla § 224 CSP, aby tuto chybu opravil.
Vzhl'adom k tomu, Ze vyjadreniec D.. X. vzniklo protipravnou ¢innostou a D.. C. vyhotovil len
geometricky plan, ani jeden zo sidov nemal objektivny podklad pre svoje rozhodnutie, ktorym by bol
znalecky posudok osvedcujici, Ze realna delba nehnutelnosti je dobre mozna. Moznost' realnej delby
nehnutelnosti pritom bola otdzkou znaleckou. Hoci zalobkyna predlozila znalecky posudok, ze redlna
delba nehnutelnosti nie je mozna, sudy tento dokaz odignorovali a svoje rozhodnutia zalozili na
nezdkonnom odbornom vyjadreni a neexistujicom znaleckom posudku. V désledku toho doslo k
poruseniu zasady volného hodnotenia. Zarovenn odvolaci sid nijako tento svoj postup v konani
nevysvetlil, neodpovedal na jej odvolacie namietky, preco prihliadol na nezdkonné dokazy a nie na fiou
predlozeny znalecky posudok.

3.3. Dovolatelka tiez tvrdila, Ze realnou delbou nehnutelnosti by vznikol rozpor so stavebnymi
predpismi (§ 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.) a neboli by dodrzané technické poziadavky na
protipoziarnu bezpe¢nost domu ¢. XX, pricom sudy sa s tymito namietkami nevysporiadali. Vo vztahu
k predpisom o poziarnej bezpe€nosti pritom neslo zo strany Zalobkyne o novoty, ked’ze tato namietku
7alobkyfa prezentovala viackrat a vyplyvala aj zo znaleckého posudku D.. C.. Dalej dovolatelka
namietala, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu doslo k poruseniu predvidatelnosti rozhodovania
odvolacicho sudu, nakolko napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v rozpore so zavermi
predchadzajiiceho zrusujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu z 21. jina 2018 sp. zn. 11Co0/281/2017, a
to vo vztahu k zaverom, Zze dom ¢. XX a pozemky CKN parcelnych ¢. XXX a ¢. XXX tvoria funkény
celok, ze idedlne rozdelenie pozemku na dve Casti v zmysle odborného vyjadrenia D.. C. je nevhodné na
vystavbu, ze sporné pozemky st podla uizemného planu obce uré¢ené na byvanie v rodinnych domoch,
ze rozdelenim nehnutelnosti je prakticky znemoZneny prechod a prejazd do zadnej Casti pozemku a
pripojka verejnej kanalizacie, ze Zalobkyna dostato¢ne preukazala moznost’ stavby rodinného domu na
spornom pozemku a ze zaver sudu prvej inStancie o0 moznosti realneho rozdelenia pozemku

je predcasny. Zaroven je rozhodnutie odvolacieho sidu v rozpore s oddévodnenim samotného
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré potvrdilo.

3.4. Za nespravne pravne posudenie povazovala zalobkyna pravny zaver sudov, ze stavba ¢. XX a
pozemky CKN parcelnych ¢. XXX a ¢. XXX netvoria jeden funkény celok, pretoze stavba ¢. XX je len
fakticky evidovana na liste vlastnictva a tiez zaver, ze dotknuty pozemok nie je stavebnym pozemkom. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pozemok CKN parcelného ¢. XXX je pozemkom pod domom a
pozemok parcelného ¢. XXX je prilahld zdhrada. Dovolatelka poukéazala na rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2011 a 5Cdo/93/2010, v zmysle ktorych je pri zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva k nehnutelnostiam kladeny dokaz na to, aby pripadnym redlnym rozdelenim
vznikli samostatné, funkéné veci a vychadzat' sa mé aj z hladisk tizemného planovania. Nestaci, ze
realne rozdelenie nehnutelnosti je technicky mozné, je dolezité, aby bolo realne rozdelenie dobre mozné a
nevznikli nim nefunkéné veci. Odvolaci sud za zéklad svojho rozhodnutia nevzal stav veci v Case
vyhlasenia rozhodnutia, ale potencidlny stav v budiicnosti, pricom tvrdil, Ze iny orgdn v buducnosti
rozhodne o zburani domu ¢. XX, a preto sa nejedna o funkény celok domu a prilahlého pozemku.



Uvedeny zaver odvolacicho sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Na preukazanie, ¢i je na
nejakom pozemku mozné postavit’ rodinny dom, nie je potrebné mat’ tzemné rozhodnutie. Odvolaci sud
nespravne aplikoval na vec ustanovenie § 43h ods. 1 zidkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku. Sporné pozemky su podla nazoru Zalobkyne stavebné pozemky, pretoze su v Casti
obce, ktora je podla izemného planu ur¢end na individualnu bytova vystavbu. Zo zavazného stanoviska
obce S. z 30. marca 2016 vyplyva, 7e obec sthlasi s vystavbou rodinného domu na pozemkoch CKN
parcelnych ¢. XXX a ¢. XXX a s vyiatim potrebnej plochy z polnohospodarskeho pddneho fondu
(dalej len ,,PPF*). Zalobkyiia tak mala za to, Ze z fiou predlozenych dékazov (izemny plin obce S.K.,
znalecky posudok D.. C., zavizné stanovisko obce S.) vyplyva, Ze predmetné pozemky su stavebnymi
pozemkami.

3.5. Za nespravny pravny zéver povazovala dovolatel’ka aj to, Ze na spornych pozemkoch sa neda
postavit’ dom, pricom sudy vychadzali z odborného vyjadrenia D.. X., ktory sa zaoberal vystavbou
rodinného domu iba na pozemku CKN parcelného ¢. XXX, ¢o je len cast’ pozemku tvoreného dvoma
parcelami. Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci nie je redlne rozdelenie veci dobre mozné, mali sudy
pristupit’ k druhému spésobu vyporiadania podla § 142 Obcianskeho zakonnika, teda k prikazaniu
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Tvrdenie stidu, ze pozemky sluzia ako zdhrada a
uvedenému ucelu budu slizit’ aj po redlnom rozdeleni veci, neméa oporu vo vykonanom dokazovani.
Druhy pozemkov a spdsob ich vyuzivania su evidované v katastri nehnutelnosti, ide o zastavanu plochu,
nadvorie a zahradu. Katastralny zdkon neupravuje stavebny pozemok ako druh pozemku. Stavebnym
pozemkom st zastavané plochy a nadvoria; aj zdhrada je stavebnym pozemkom, ak je v ¢asti uzemia
obce uréenej izemnym planom na zastavanie, je viak potrebny stthlas s vyiatim z PPF. Ugel, na ktory
bol dotknuty pozemok urceny, je zrejmy z tzemného planu obce, po redlnom rozdeleni stavebnych
pozemkov by tieto uz nemohli shizit svojmu ucelu. Z udajov v katastri nehnutelnosti vyplyva, ze
rodinny dom je evidovany na liste vlastnictva. Zo zdznamu obce V. &. SU 244/2016-ka z 28. aprila 2016
nevyplyvaju skutoénosti uvadzané v rozhodnuti odvolaciecho stdu a ani to, ze ak spoluvlastnicky
nepoziadaji o zburanie domu, stavebny turad rozhodne dom ¢. XX zbtrat. Do c¢asu rozhodnutia
odvolacieho sudu neexistovalo Ziadne rozhodnutie stavebného tradu o zblrani domu a Okresny trad
Zilina, odbor OVBP (OU-ZA-OVBP2-2019/004633) rozhodol, Ze Stavebny trad obce V. nekonal v
rozpore so zakonom, ked’ nerozhodol ex offo o zburani domu ¢. XX, ale vyzval spoluvlastni¢ky stavby
na vykonanie opatreni na stavbe. Odvolaci sid namietku Zalobkyne, Ze stavba je rekonStruovatelna
zamietol ako nedovodnu, pricom v statickom posudku D.. K. K. je uvedené, ze plati pravidlo, ze kazda
stavba sa d4 opravit. Zalobkyha uzavrela, Ze v konani produkovala viaceré dokazy o tom, Ze na
predmetnych pozemkoch je mozné postavit' rodinny dom v sulade so stavebnymi predpismi (izemny
plan obce V., zaviazné stanovisko obce V. z 30. marca 2016, grafické znazornenie projektu rodinného
domu Klasik 099 firmy Euroline), avS§ak odvolaci std kon$tatoval bez vysvetlenia, Ze Ziadne dokazy
neprodukovala.

3.6. Napokon vo vztahu k vyroku o nepriznani trov prvoin§tan¢ného konania zalobkyna namietala
arbitrarnost’ hodnotenia dékazov a nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnuti sudov nizSicho stupiia v tejto
¢asti. Tvrdila, Ze Zalovana bola na vysluch doziadanym stidom predvolana véas, ¢o vyplyva zo sudneho
spisu (€.L 455). Zéaroven doslo k zmareniu pojednavania sidu prvej inStancie dia 16. septembra 2019,
na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalovanej, svoju neucast’ ospravednil kolidujicim pojednédvanim
v Banskej Bystrici, pricom pojednavanie na sude v Banskej Bystrici bolo tiez odro¢ené prave na ziadost’
pravneho zastupcu Zalovanej, ktorGi oddvodnil kolidujucim pojednavanim v tomto spore. Zalobkyia
pritom o tejto skutoénosti oboznamila sud na pojednavani. K tejto namietke Zalobkyne sa odvolaci std
vobec nevyjadril.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, z¢ dévody dovolania nie si dané. Sporné
pozemky spolu tvorili jeden funkény celok v minulosti, av§ak uz po dobu 30 rokov tomu tak nie je.
Zakon ani sudna prax nestanovuji, ze ak sa pozemok nachadza v intravilane, v Casti, kde je radova
zastavba rodinnych domov, tak musi byt vzdy urceny na vystavbu rodinného domu. Podotkla, Ze
odstupové vzdialenosti domov v su¢asnosti neumoznuju postavenie nového rodinného domu. Vyjadrenie
D.. X. sud mohol posudit’ podl'a § 206 alebo § 204 CSP. K znaleckému posudku D.. C. uviedla, Ze



nebol vypracovany v suilade s § 209 ods. 3 CSP a naviac iba sudca mohol uréit, ¢i je nehnutelnost’
redlne delitelnad. Redlnym rozdelenim pozemkov nevznikol rozpor so stavebnymi pozemkami. Poukézala
na zaznam Stavebného uradu obce S.K. z 28. aprila 2016, z ktorého vyplynulo, Ze stavbu je potrebné
asanovat. Zdoraznila, Ze u¢elom konania o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nie je vytvarat
stavebné pozemky v prospech jedného spoluvlastnika na ukor iného. Realnym rozdelenim naopak vznikli
dva rovnako funkéné pozemky. Zalobkyha na rozdiel od Zalovanej na spornej nehnutelnosti nikdy
nebyvala, zalovand deklarovala, Ze pozemok si chce ponechat’ pre potreby svojej rodiny a pribuznej L.
X., ktora sa za fiu stara o jeho udrzbu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutic o dovolani (§ 35 CSP) po postdeni navrhu dovolatelky na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v
zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP. Dovolatel’ka zdévodnila navrh na odklad pravoplatnosti tym, ze
hrozi predaj novovytvorenych parciel Zalovanou tretej osobe. Z LV &. XXXXX pre k. 1. S. dovolaci sad
zistil, Ze v flom je zaznamenana poznamka o podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/78/2021 z 27. jina 2023 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Vzhl'adom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP povazoval dovolaci sud tuto pozndmku za dostatocné
zabezpecenie zvratitelnosti pripadného prevodu spornych pozemkov na tretiu osobu. Ked’ze dovolaci
sud nezistil podmienky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, v sulade s
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho
hladiska povaZoval za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, IV. US
442/2022).

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne je pripustné a doévodné, preto
bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. e) a pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Dovolatelka v dovolani vyslovne oznacila ako dovolaci dovod ustanovenie § 420 pism. e) CSP.
Obsahom dovolania vSak nie je Ziadna argumentacia vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu, ani
tvrdenie dovolatelky, Ze by v konani rozhodoval vyliceny sudca alebo ze by sud bol nespravne
obsadeny. Dovolaci sud sa preto nemohol tymto dovolacim dévodom vecne zaoberat. Pre uplnost’
dovolaci sud uvadza, Ze o namietke zaujatosti, vznesenej zalobkytiou proti sudcovi sudu prvej inStancie,
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. SNcC/21/2016 z 9. augusta 2016 tak, Ze sudcu sudu
prvej inStancie JUDr. Jana Rybarika nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci. V odvolani zalobkyia
opitovne namietala zaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie a odvolaci sud sa k tejto namietke vyjadril v
bode 19 odévodnenia rozsudku. Z vyjadrenia sudcu stdu prvej inStancie vyplynulo, ze pravneho
zastupcu zZalobkyne poznd iba z pojednavani a vo veci sa neciti byt zaujaty, priCom zalobkyna neuviedla
ziadne d’al§ie konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedGovali opaku. Nou namietané prejudikovanie sporu



sudcom sudu prvej in$tancie, ¢i spdsobené prietahy v konani bez d’alSicho neboli spdsobilé zalozit' zaver
o zaujatosti sudcu. Za dovod na vylacenie sudcu sa nepovazuje spdsob, akym sudca hodnoti dokazy
alebo pravne posudi otazky relevantné pre rozhodnutie, ¢i ako procesne postupuje v konani (§ 49 ods. 3
CSP). Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud nezistil, ze by v spore rozhodoval sudca, ktory by mal byt’
vyli¢eny, ani nespravne obsadeny sud.

12. Dovolatelka tiez tvrdila, Ze v konani doSlo k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena
aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatel’ka namietala, ze doSlo k poruSeniu
predvidatelnosti rozhodovania, ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore so zavermi
predchadzajiceho zrusujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu z 21. jina 2018 sp. zn. 11Co0/281/2017, a
to vo vztahu k zaverom, ze dom ¢. XX a pozemky CKN parcelnych ¢. XXX a ¢. XXX tvoria funkény
celok. K tomu je potrebné uviest’, ze z ustanoveni CSP nevyplyva viazanost’ odvolacieho sudu vlastnym
pravnym nédzorom pri opidtovnom prejednavani tej istej veci. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacieho
sudu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sid svoj skor§i pravny ndzor vyjadreny v predchadzajucom
zrusujicom uzneseni zmenil. Tato nazorovu liniu zastavaju sudy aj v podmienkach nového procesného
kédexu (CSP), a to predovsetkym s ohl'adom na tGstavnopravny princip nezavislosti sudcov, ktori st vo
vieobecnosti viazani len zakonom (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. septembra 2013 sp.
zn. T11. US 46/2013). Z tychto dovodov v zasade nedochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ak odvolaci sid po podani druhého odvolania zmeni svoj pravny nazor na vec vysloveny v
predchadzajicom zrusujicom uzneseni, a to predovsetkym vtedy, ak medzitym déjde k zmene zisteného
skutkového stavu veci, alebo ak si odvolaci sud uvedomi, Ze by nebolo legitimne a tustavne
akceptovatelné, aby zotrval na prdvnom nazore, o nespravnosti ktorého sa medzitym presved¢il (sp. zn.
4Cdo/81/2022). Na druhej strane by odvolaci siid mal uviest’ racionalne dévody takejto zmeny pravneho
nazoru. V prejednavanej veci v§ak z predchadzajuceho zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu z 21.
jana 2018 sp. zn. 11Co0/281/2017 nevyplyval jednoznacny zaver, Zze predmetné nehnutelnosti st
nedelitelné. Skor i§lo o konStatovanie, Ze std prvej inStancie nevenoval pozornost argumentacii
zalobkyne o ich nedelitelnosti, vratane znaleckého posudku D.. C., a o inStrukciu pre sud prvej
inStancie, aby opédtovne vyhodnotil, ¢i je mozna redlna delba spornych nehnutelnosti. V tomto kontexte
teda nemozno hovorit’ o poruseni predvidatel'nosti rozhodnutia, ktoré by predstavovalo porusenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

14. Dalej dovolatelka namietala nedostatky v procese dokazovania, vritane nezdkonnosti dokazu,
deformovaného dokazovania, porusenia zasady vol'ného hodnotenia dokazov a vykonavania dokazovania
odvolacim sudom bez nariadenia pojednavania, d’alej nere§Spektovanie ustanovenia § 193 CSP a odklon
napadnutého rozhodnutia od predchadzajiceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacicho sudu. S ohl'adom
na obsah tychto dovolacich namietok dovolaci sid povazuje za nutné zdoraznit’, ze dovolaci sid nie je
sudom skutkovym, ani sidom tretej inStancie, pretoZe na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, neméze formulovat nové skutkové zavery a je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sid ma moznost’ len posudit’,
¢i konanie nebolo postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel apodstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tychto intenciach pristupil dovolaci sud k preskiimaniu



dovolacich namietok zalobkyne.

15. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dodlezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zdsady volného hodnotenia dokazov
jednotlivo aj v ich vzajomnej stvislosti. Tato zasada, ustanovena v ¢l. 15 zakladnych principov CSP a
normativne rozvinuta v § 191 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je
vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mysSlienkového postupu. To ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol,,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 729).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako stcast zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Sud by mal byt
vo svojej argumentacii koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia
podporit’ prislusny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na celkovi presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. K namietanému hodnoteniu dékazov odvolacim stidom dovolaci stid uvadza, ze nesuhlas dovolatela
s procesnym postupom odvolacieho stidu, s hodnotenim dokazov nemozno povazovat’ za porusenie jeho
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajica z €L 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vychadza z tistavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 stavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky a musi vykazovat' funkénu a teleologickil zhodu s priebehom
konania. Vysledky hodnotenia dokazov su stcastou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std strucne,
jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
pod.

18. Sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutie na zavere, ze pozemky parcelnych ¢. XXX a ¢. XXX
st a aj po rozdeleni budu sluzit ako zahrada. Pritom posudenie U¢elu pozemku ako stavebného
pozemku, ktoré navrhovala zalobkyna, vylucili z dévodu, ze dom ¢. XX na pozemku parcelného ¢.
XXX je len faktickou stavbou, ktora musi byt asanovand a ze postavit na pozemku novl stavbu
rodinného domu je stavebnotechnicky nemozné. Zaver, ze dom ¢. XX je uz len fakticky evidovany na
liste vlastnictva, avSak nejde o funkénu existujiicu stavbu, oprel odvolaci sud o stanovisko Stavebného
tradu obce Stiavnik, o zavery statického posudku D.. K. K. a o zhodné vyjadrenia stran sporu na
ohliadke vykonanej sidom na mieste samom, ze stavba musi byt' asanovana. Samotna skuto¢nost’, ze
existujuca stavba sa nachadza v technicky nevyhovujicom stave na tcely byvania, vSak nemdze
sposobit’ zmenu jej ucelového urcenia a ani jej pravny zanik ako veci. O faktickom zéniku stavby by
bolo mozné hovorit' az v okamihu, ak by stavba, hoci evidovand v katastri nehnutelnosti, uz realne
neexistovala, pripadne by bolo stavebnym tiradom vydané pravoplatné rozhodnutie o odstraneni stavby.
Takéto skuto¢nosti v preskiimavanej veci zistené neboli.

19. Dovolaci sud sthlasil s dovolatel’kou v tom, Ze odvolaci sud svoj zaver o faktickej neexistencii
stavby rodinného domu zalozil na hypotetickom postudeni okolnosti, ktoré vSak neexistovali v Case



vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP). Zo ziznamu Stavebného uradu obce Stiavnik z 28. aprila
2016 (¢. L 197) vyplyva, Ze spoluvlastnicky nehnutelnosti boli vyzvané na uskutonenie opatreni na
stavbe a pozemku s odporuc¢anim, pokial' stavbu nemozno v €o najskorSom termine opravit, aby
poziadali stavebny urad o asanaciu stavby. Neslo vSak o vyslovnu a jednozna¢nu vyzvu stavebného
uradu, aby spoluvlastnicky zabezpecili odstranenie stavby, ako to interpretoval odvolaci sud v bode 11
na str. 9 odovodnenia napadnutého rozsudku. Okrem toho Zzalobkyna uz v konani pred stidom prvej
in§tancie predlozila zavizné stanovisko obce Stiavnik k novostavbe rodinného domu na pozemkoch
parcelnych ¢. XXX a & XXX v k. u. S. z 30. marca 2016 (&. 1 182), v ktorom obec suhlasila s
vystavbou rodinného domu na uvedenych pozemkoch a s vynatim potrebnej plochy z PPF. D.. K. sice v
statickom posudku uviedol, ze nedoporucuje stavbu opravovat z doévodu vysokych nakladov, to ale
nevyluéuje ochotu Zalobkyne tieto naklady na opravu vynalozit' a ani jej zamer zachovat’ ucelové urcenie
pozemku, teda zastavat’ ho stavbou ur¢enou na byvanie. Zaver odvolacieho sudu o faktickej neexistencii
domu ¢. XX na pozemku parcelného ¢. XXX tak bol v logickom rozpore so zistenym skutkovym
stavom.

20. Rovnako bolo potrebné prisved¢it dovolatelke v tom, Ze konStatovanie odvolacicho sidu o
nepredlozeni dokazov smerujucich k preukazaniu skuto¢nosti, ze na dotknutych pozemkoch je mozné
postavit’ rodinny dom, bolo v rozpore s obsahom spisu. Dovolatelka na preukazanie svojho tvrdenia
predlozila vyssie uvedené zavizné stanovisko obce Stiavnik z 30. marca 2016, ako aj znalecky posudok
D.. C. (&. 1 338), v ktorom znalec uviedol, 7¢ pozdiznou delbou by zo §tandardného stavebného
pozemku vznikli dva pozemky nevhodné na vystavbu a Ze realna delba pozemku by vyrazne
znehodnotila pozemok ako celok, preto je realna del’ba nevhodna. Z uvedeného vyplyva, ze znalec D.. C.
oznail predmetny pozemok za stavebny pozemok a obec Stiavnik sihlasila s novostavbou rodinného
domu. Teda aj keby bolo nevyhnutné existujuci dom ¢. XX asanovat, neznamena to, ze predmetné
pozemky stracaju charakter stavebnych pozemkov. Sudy nizSej inStancie sa nezaoberali ani obsahom
tizemného planu obce Stiavnik, hoci nai Zalobkyiia v priebehu celého konania poukazovala a tvrdila, Ze
pozemok sa nachadza v zastavanej Casti obce, ktora je izemnym planom ur¢end na bytovi zéstavbu.
Zavery stdov, ze nehnutelnost’ slizi vyluéne ako zahrada a Ze jej pozdizne rozdelenie bude v sulade s jej
ucelnym vyuzitim, sa preto javia ako pred¢asné, v rozpore so zistenym skutkovym stavom.

21. Je sice pravdou, ako uviedol odvolaci sud, ze zaver o tom, ¢i je rozdelenie nehnutelnosti ,,dobre
mozné“ (§ 142 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika) méze urobit’ len sud, avSak tento zaver nemoze byt
svojvolny. Otazka delitelnosti nehnutelnosti, pripadne vhodnosti réznych spésobov ich rozdelenia, ¢asto
zahfna posudeniec mnozstva odbornych technickych otazok. V takom pripade musi sud zohladnit’
odborné stanoviska znalcov alebo inych odborne spdsobilych oséb a ak sa od nich odchyli, musi to
jasne a logicky zdovodnit. Ak v preskiimavanej veci sudy niz$ich inStancii argumentovali odstupovymi
vzdialenost'ami medzi rodinnymi domami 7 metrov resp. 4 metre a v suvislosti s tym std prvej in§tancie
konStatoval, Ze ,,si nevie predstavit postavit rodinny dom po oboch straniach bez okien“, iSlo o
argumentaciu hypotézami, na ktorych overenie by boli potrebné odborné znalosti. Pritom zo stanoviska
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky k aplikacii ustanovenia § 6 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z., ktoré mal sud k dispozicii (¢. 1. 184) vyplyva, ze za $pecifickych podmienok, vratane
umiestiiovania stavieb v stavebnych medzerach existujicej zastavby alebo na dlhych tuzkych
pozemkoch, vyhlaSka pripusta aj odlisné rieSenia s podmienkou individualneho komplexného hodnotenia
vratane potrebnych vypoctov a merani. Aj z toho je zrejmé, Ze otazka, ¢i v tomto konkrétnom pripade
na spornom pozemku je mozné postavit’ nova stavbu, je prili§ komplexna na to, aby ju bolo mozné -
hyperbolicky povedané - vtesnat’ do dvoch ¢isel (7 metrov a 4 metre).

22. Dovolaci sud povazoval za dovodntl aj namietku dovolatel’ky, tykajucu sa odborného vyjadrenia D..
X.. Hodnotenie tohto vyjadrenia odvolacim sudom bolo vnutorne rozporné. Odvolaci sud sice
neposudzoval vyjadrenie D.. X. ako znalecky posudok, ¢im formalne re$pektoval rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 17992/2020/153 o tom, Ze D.. X. spachal iny
spravny delikt, av§ak vyjadrenie D.. X. raz hodnotil ako ,,vyjadrenie osoby spodsobilej posudit’ jestvujiicu
problematiku vzhl'adom na jeho odbornost™ (bod 11 oddvodnenia napadnutého rozsudku), inokedy ako
»dokaz listinou” podla § 204 CSP (bod 12 od6vodnenia napadnutého rozsudku). Aj ked’ sud hodnoti



dokazy podla svojej vahy, pricom Ziaden dokaz nema predpisanti zakonnu silu (¢1. 15 a § 191 CSP), je
potrebné rozliSovat’ povahu dokazovania listinou (§ 204 CSP) a odbornym vyjadrenim (§ 206 CSP).
Listina ako ddkazny prostriedok podla § 204 CSP nema charakter posudenia skutocnosti, na ktoré treba
odborné znalosti. Ak teda odvolaci sud argumentoval odbornostou D.. X., mal jeho vyjadrenie hodnotit’
ako odborné vyjadrenie podla § 206 CSP, nie ako dokaz listinou podla § 204 CSP. V kazdom pripade
vS§ak mal zavery tohto vyjadrenia posudzovat vo vzajomnej suvislosti s vys$Sie uvedenymi dokazmi
predlozenymi Zalobkyiiou (znalecky posudok D.. C., zavizné stanovisko obce Stiavnik z 30. marca
2016) a mal sa vysporiadat’ s rozpormi medzi tymito dokazmi.

23. Uvedené procesné nedostatky, deformované dokazovanie a z neho vyvodené nelogické zavery podla
dovolacicho stidu dosahujii mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita je sposobila porusit’ pravo
dovolatel’ky na spravodlivy proces. Na zdklade toho dospel dovolaci sud k ziveru, ze dovolatel’ka
dovodne namietala existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a z tohto dovodu je jej
dovolanie nielen pripustné, ale aj dovodné. Preto bolo potrebné v sulade s § 449 ods. 1 CSP napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit na d’alsSie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na
zrusenie napadnutého rozhodnutia z procesnych dovodov, dovolaci sid vecne neposudzoval uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

25. V dalom konani bude ulohou odvolaciecho sudu opédtovne vyhodnotit’ jednotlivé dokazy,
presvedcivo a logicky vysvetlit myslienkové postupy sudu pri hodnoteni dokazov v otazke moznosti
realnej delby spornych nehnutelnosti a pripadného ucelného vyuzitia spornych pozemkov nielen ako
zahrady, ale aj ako stavebného pozemku, aj s ohl'adom na argumentaciu zalobkyne tykajicu sa moznosti
postavenia rodinného domu na predmetnych pozemkoch.

26. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Vzhl'adom na zruSenie vyroku rozsudku odvolacicho stidu vo veci samej bolo potrebné podla § 439
pism. a) CSP zrusit’ aj vyrok o trovach konania ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej, a to aj
bez preskimania jeho vecnej spravnosti. V novom konani bude potrebné, aby sa odvolaci sud
vysporiadal aj s namietku zalobkyne tykajucou sa zavinenych trov konania (§ 256 ods. 2 CSP), ktoré
podla nej vznikli v désledku odrocenia pojednavania stdu prvej inStancie diia 16. septembra 2019
zavinenim pravneho zastupcu zalovane;.

28. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol uznesenim vyssicho sudneho
uradnika ¢. k. 2C/345/2013-618 z 21. novembra 2023 o vyske trov konania. Vzhladom na zruSenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, vratane vyroku o naroku na ndhradu trov konania, bolo potrebné zrusit’ aj
toto nadvazujuce uznesenie sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, ked’Ze i$lo o rozhodnutie
zavislé od rozhodnutia vo veci samej podla § 439 pism. a) CSP. Zavislym vyrokom pritom moéze byt
nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iné¢ho, samostatného rozhodnutia (R 73/2004).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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