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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne V. Y., narodenej XX. L. XXXX, S., R.. V. XX,

zastapenej advokatom JUDr. Petrom Va¢okom, Bratislava, Vazovova 9/A, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nahradu Skody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-17C/31/2009 (p6évodne na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17C/31/2009), o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. augusta 2024 sp. zn. 7Co/109/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom, v poradi druhym ¢. k.
17C/31/2009-250 z 23. oktoébra 2014 ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 17 600 eur s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

1.1. Vec pravne posudil podla § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.
z,8§1,82,§30ds.1a2,§4o0ds.1,§50ds. 1a2,§9o0ds.1a2, §10,§ 17 ods. 1 az 4, § 20
zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu sposobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*) a podla § 442 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik™). Sud
prvej inStancie konstatoval, ze otazka danosti zalobného naroku bola vyrieSend prvym rozsudkom ¢. k.
17C/31/2009-157 z 9. jina 2011, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra
2013 sp. zn. 14Co/436/2011. Pri posudzovani naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej jej nezdkonnym trestnym stthanim vzal do Uvahy skuto¢nosti, ze do zaatia trestného
stihania viedla zivot bezithonného obc¢ana, bola riadne zamestnana trvale od roku 1979 a bez zaznamu v
registri trestov. Dalej prihliadol na zivaznost ujmy v rodinnom Zivote a okolnosti, za ktorych k nej



doslo, kedze i§lo o slobodni matku starajicu sa o neplnoleté dieta, navySe v obdobi, ked syn
nastupoval na strednti Skolu a potreboval podporu rodi¢a. Zohladnil traumu Zzalobkyne prezivani v
spojeni s reakciami okolia, ako aj zasah do rodinného Zivota spoc¢ivajuci v zlom prezivani celej situdcie
matkou Zzalobkyne. Sud prvej inStancie v intenciach pokynu odvolaciecho stidu porovnal podobné
pripady, v ktorych bolo rozhodnuté o priznani nahrady nemajetkovej ujmy, avS8ak vzhladom na
rozdielnost’ skutkovych stavov a nasledkov sposobenych poskodenym dospel k zaveru, ze tymto
sposobom nebolo mozné vyhodnotit’ narok zalobkyne. VySku nemajetkovej ujmy tak urcil v najvyssej
vyske, ktort pripustalo novelizované ustanovenie § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z., a to z d6évodu,
7e v tomto pripade i§lo o §kodu spdsobenii priamo §tatom, resp. jeho organmi. Zalobkyna preukézala, Ze
ujma, ktoru utrpela nasledkom nezdkonného trestného stihania a vizby bola natolko citelna, ze
nepenazné zadostucinenie nebolo v danom pripade posta¢ujice. Uzavrel, ze vySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy plne odzrkadluje vSetky nasledky, ktoré Zzalobkyni vznikli, hoci sa dodato¢ne
nepreukazali v plnej miere jej tvrdenia o ujme vzniknutej v pracovnom zivote. O trovach konania sud
prvej instancie rozhodol podla § 151 ods. 2 v tom case uc¢inného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. aprila
2021 sp. zn. 7Co0/80/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) uznesenim z 22. juna 2023 sp. zn.
9Cdo/30/2022 zrusil rozsudok odvolacicho sudu z 28. aprila 2021 sp. zn. 7Co/80/2019 pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 21. augusta 2024 sp. zn. 7C0/109/2023 opatovne potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a priznal zalobkyni proti zalovanej narok
na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze s prihliadnutim na okolnosti
prejednavanej veci samotné konS$tatovanie poruSenia prava nebolo dosta¢ujucim zadostucinenim.
Zalobkytia si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vizbu v trvani od 2. jula 2003 do 26.
septembra 2003, celkovo 87 dni. Narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za vidzbu odvolaci sud
posudil v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na zaklade podmienok zikona ¢.
58/1969 Zb., avSak s poukazom na judikat najvysSicho sudu R 13/2009 aj podla ¢lanku 5 ods. 1 a 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,.Dohovor®). Odvolaci sud
vychadzajaic z pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnutiach najvysSicho stdu sp. zn.
6MCdo/15/2012, 6Cdo/152/2018 a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) sp.
zn. 111. US 754/2016 konstatoval, ze Dohovor neobsahuje kritéria pre uréenie vy$ky odikodnenia, preto
bolo potrebné vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zikonnika upravujicich ochranu
osobnosti, a to § 11 az § 13. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vizba u Zalobkyne vyvolala
ujmu na osobnostnych pravach, a to znizenim jej dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Odvolaci sud
prihliadol na dizku trvania zasahu, medializiciu tohto pripadu, ako aj na skutonost, Ze Zalobkyia
posobila ako policajtka a neopravnenym zasahom bolo znizené jej spolo€enské hodnotenie, znevazené jej
odborné uznanie, spochybnena jej déveryhodnost’ a vaznost’. Bolo preukdzané, Ze pozbavenie osobnej
slobody Zalobkyne malo vplyv i na jej maloletého syna (v Case vzatia zalobkyne do vidzby mal 16 rokov),
ktorého ako slobodna matka vychovavala a ako jediny rodi€ mu poskytovala zazemie a stabilitu.
Odvolaci sud vo vztahu k primeranosti vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za nezdkonnt vdzbu
poukdzal na niektoré rozhodnutia sidov v obdobnych pripadoch. Stidom prvej inStancie priznany narok
na nédhradu nemajetkovej ujmy v hornej hranici sumy za jeden denl vdzby, a to v sume 50 eur/den, ¢o
celkovo predstavovalo 4 350 eur, povazoval s poukazom na preukdzané okolnosti daného pripadu za
odovodneny.

3.2. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie,
trvajuce od 1. jula 2003 do 18. janudra 2008 (4 roky, 6 mesiacov a 18 dni), odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II1. US 754/2016 a stotoznil sa s pravnym nazorom, Ze aj v pripade,



v

ak bolo trestné stihanie zaCaté za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., je mozné priznat nahradu
nemajetkovej ujmy s ohladom na &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd. S uc¢innostou od 1. januara 2013 bolo zdkonom ¢. 412/2012 Z. z., ktorym sa
meni zakon ¢. 514/2003 Z. z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujice hornt hranicu vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemédze byt vyssia ako vySka
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon ¢. 215/2006 Z. z. KonStatoval vSak, ze kritériad pre urcenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy, v sucasnosti ustanovené v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a limitdiciu vysky néahrady
nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané
predo dinom nadobudnutia ich G¢innosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. janudrom 2009 a vo
vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013). Z tohto dovodu neboli sudy tymito ustanoveniami v
prejednavanom pripade viazané, ked’ze trestné stihanie Zalobkyne sa za¢alo 1. jula 2003.

3.3. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze trestné stihanie zalobkyne bolo neopravnenym
zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoze vytvorilo negativny obraz o zalobkyni, ktory vyvolal ujmu
na jej osobnostnych pravach, a to znizenim jej dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti s prihliadnutim na
dizku trvania tohto zasahu a tieZ na medializiciu tohto pripadu. Zalobkyia posobila ako policajtka a
neopravnenym zdsahom bolo znizené jej spolocenské hodnotenie, znevazené jej odborné uznanie,
spochybnena jej doveryhodnost’ a vaznost'. Z vysluchu svedkyne R. L. vyplynulo, Ze rodina Zalobkyne
trestné stihanie Zalobkyne povazovala za Sok, I'udia ich rodinu ohovarali a syn Zalobkyne sa bal reakcii
spoluziakov. Namietku Zalovanej o nedoveryhodnosti svedkyne R. L. odvolaci vyhodnotil ako
nedovodnu, ked’ze existencia blizkeho vztahu strany a svedka nemda za nasledok jeho automaticku
diskvalifikaciu. Naviac svedkyna ako blizka osoba Zzalobkyne vnimala o to intenzivnejSie pocity
zalobkyne spojené s obmedzenim osobnej slobody a trestnym stthanim zalobkyne. Jej vypoved
nevykazovala znamky nejakého koordinovaného spolo¢ného postupu so Zalobkyiou.

3.4. Vo vztahu k néhrade nemajetkovej ujmy odvolaci stid uviedol, Ze pri ur€ovani jej vySky nie st
stanovené ziadne kritérid, preto je vzdy na volnej uvahe sudu, aby s ohladom na konkrétne skutkové
okolnosti kazdého individudlneho pripadu sdm vymedzil skuto¢nosti vyznamné pre urcenie vysky
nahrady. Suhlasil so zavermi stdu prvej inStancie, ze trestné stihanie Zalobkyne vyrazne ovplyvnilo jej
dovtedajsi Zivot a zivot jej rodiny a svojim rozsahom a intenzitou predstavovalo znaény zasah do
osobnostnych prav zalobkyne, pri€om jeho negativne nasledky by pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy na
jej mieste a v jej postaveni. To, ze zalobkyna bola vystavena nezdkonnému vysetrovaniu, sa prejavilo na
jej osobnosti, utrpela jej obCianska cest’ a l'udska dostojnost’. Nezanedbatelna pri posudzovani tejto ujmy
bola tiez skuto¢nost, ze Zalobkyia ako bezithonnad osoba bola obvinena zo spachania trestného ¢inu a
pozbavena slobody, ¢o nepochybne zvySovalo jej neistotu a odévodnene prehlbovalo u nej vnimanie
celého procesu s negativhou prognézou. Rovnako odovodneny bol strach zalobkyne o buducnost’ jej
dietata. Medializ&cia pripadu i prepustenie zo sluzobného pomeru po viac nez desiatich rokoch sluzby
(prakticky od skoncenia stredoskolského §tudia) dokresluju zavaznost’ ujmy Zalobkyne, ktort jej trestné
stihanie sposobilo.

3.5. Odvolaci sud odkézal na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 4Cdo/125/2019, podla ktorého ak
zalobca nie je schopny presne urcit’ a preukazat’ vySku Skody spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim,
nemozno rozhodnit, Ze mu ndhrada Skody nebude vobec priznand. Podla ustdlenych nazorov
najvyssich sudnych autorit s odkazom aj na judikatiru ESLP trestné stthanie nie je mozné povazovat’ len
za pri¢inu vzniku ujmy, ale samo osebe zasahuje do zivota dotknutej osoby, do jej sikromia, povesti, cti
a predstavuje zataz, a tak to bolo aj v pripade Zalobkyne. Trestné stihanie, skonc¢ené zastavenim z
dovodu, ze zalobkyna takyto skutok nespachala, sa dotklo jej stkromia, cti, dobrého mena. Pocas
obdobia trestného stthania bola Zalobkyna vystavend neistote, ako skonéi jej pripad a musela sa
podrobovat’ ukonom trestného stihania. Odvolaci stid zohl'adnil aj dizku trestného stihania, a to 4 roky a
cca 7 mesiacov, pricom zddraznil, Ze ujma s postupujicim Easom spravidla rastie. Neprimerana dizka
stihania totiz spdsobuje udrziavanie osoby v stave neistoty, pricom neobstoji argumentacia zalovanej, ze
takéto trvanie trestného stihania sa nevymyké ¢asovému ramcu trestnych stihani v obdobnych veciach.
Podstatné je totiz to, Ze iSlo o nezdkonné trestné stihanie (ktoré nemalo byt voci Zalobkyni vedené



vobec) a dovodom zastavenia trestného stihania v tomto pripade bola skutoénost’, ze bolo nepochybne
preukédzané, ze skutok sa nestal.

3.6. Odvolaci sud objasnil, ze aj povaha trestnej veci je kritériom, ktoré bolo potrebné zohladnit’ z
hl'adiska rozhodovania o vyske priznanej nadhrady, t. j. ¢im zavaznejSi trestny Cin sa kladie osobe za vinu,
tym negativnejSic preZiva obvineny trestné stihanie, pretoze sa obvykle spaja s hrozbou prisnejSicho
trestu a vySSieho spolo¢enského odsudenia. Z vykonaného dokazovania bol preukazany dopad trestného
stihania na Zalobkyiiu a dopad na jej sukromie, vztahy v rodine, spolo¢enské (medializicia trestného
stthania) i pracovné vzt'ahy (prepustenie z prace). Odvolaci sud poukazal na rozhodnutia sudov o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a uzavrel, Zze povazoval za spravodlivé priznat’
zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy za 4 roky a cca 7 mesiacov trvajuce nezakonné trestné stihanie v
sume 13 250 eur, ¢o predstavuje mesacne sumu cca 245 eur. Takato nahrada je nielen primerana s
ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti tohto individualneho pripadu, ale reSpektuje aj § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 6 ods. 1 zakona ¢. 215/2006 Z. z. (minimalna mzda ku diu
zaCatia trestného stihania, t. j. 1. jila 2003, predstavovala 202 eur mesa¢ne). Odvolaci sud pritom
zohl'adnil aj fakt, ze zalobkyni sa nedostalo primeraného zadostucinenia v inej ako penaznej forme a
vzhl'adom na znaény odstup ¢asu na jej reparovanie uz nebolo postacujiice len samotné konstatovanie
porusenia prava. Nahradu nemajetkovej ujmy priznanu stdom prvej inStancie tak nepovazoval odvolaci
sud za l'ubovolu a ani za odporujucu skutkovému stavu zistenému v danom spore. Ostatné odvolacie
namietky zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako nepodstatné pre rozhodnutie sudu v spore, preto sa nimi
osobitne nezaoberal.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4.1. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo dostato¢ne odévodnené a jeho zavery boli arbitrarne. Odvolaci sud sice uviedol
argumenty, pre¢o nepovazuje vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku, avS§ak
neuviedol ziadne dovody alebo argumenticiu, ktora by aj s poukazom na vykonané dokazovanie
(vysluch svedka) predstavovala podklad pre priznanie ndhrady zalobkyni prave v uvedenej limit
prekracujucej vyske. Dovolatel’ka nasledne analyzovala jednotlivé pripady, na ktoré poukazal odvolaci
sud a konStatovala, Ze v uvedenych pripadoch sa realizoval vysluch 4 - 8 svedkov, kym v
prejednavanom spore bola vypocuta iba jedna svedkyna. Podla dovolatelky odvolaci sud nevzal do
uvahy vlastnii rozhodovaciu ¢innost’ v sporoch, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spoluobvinenymi zalobkyne. Poukézala na spor vedeny pod sp. zn. 5C0/210/2017, v ktorom bola
zalobcovi priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 1 580 eur (20 eur/den vézby) a spor vedeny pod
sp. zn. 4Co/281/2019, v ktorom bola zalobcovi priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 2 433,20
eura (27,65 eura/den vizby). V ostatnom z uvedenych pripadov sa odvolaci sud vysporiadal i s nalezom
Gistavného stdu sp. zn. III. US 754/2016 (na ktory i v tomto pripade odvolaci sid opakovane
poukazoval) a so zaverom, ze sumu 620 eur mesatne nepovazoval Ustavny sud za neprimerant ako
odSkodnenie trestného stthania (hoci neSlo o vézbu) vo veci, v ktorej boli preukazané v suvislosti s
trestnym stthanim vyrazne negativnejSie nasledky nez v pripade Zalobkyne v rodinnom Zivote
poskodeného (rozpad rodiny a manzelstva), v jeho =zdravotnom stave (srdcovy kolaps a
praceneschopnost’) a v stazenom pracovnom uplatneni. Pouzitie tohto nalezu ustavného sudu vsak v
tomto konani bolo odvolacim stidom aplikované v neprospech Zalovane;.

4.2. Dovolatel’ka tiez namietala, Ze miera preukazania zalobkyinou tvrdenych nasledkov bola
nepostacujuca pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 17 600 eur. Sudy vychadzali vylu¢ne
z tvrdeni Zalobkyne a jednej svedkyne, ktora navySe v podstatnej miere vypovedala o tom, ako trestné
konanie zalobkyne ovplyvnilo Zivot jej samej a synovi zalobkyne, vo vzt'ahu k zalobkyni uviedla len to, Ze
,»0 tejto veci sa hovorilo v obci, Zalobkyia vo védzbe schudla, bola nervézna a zni¢ena a do prace sa uz
nevratila (zapisnica z pojednévania zo diia 14. marca 2011). Ziadne iné dokazovanie o intenzite zasahu



vykonané nebolo. Odvolaci sud primarne konstatoval vyluéne prezumované nasledky, ktoré sa osobitne
nepreukazuji a v konkrétnosti poukazal iba na skutocnost, Zze Zalobkyna bola slobodna matka,
beztthonn4, na jej prepustenie z prace a medializaciu. Zaver o dopadoch trestného stihania na vztahy v
rodine, priatelské a spolo¢enské vzt'ahy z nicoho nevyplynul, resp. nebol preukdzany (svedkyna o iom
nevypovedala). Osobitne zalovana za neddévodny povazovala postup odvolaciecho sudu, ktory pri
uréovani primeranosti vy§ky néhrady nemajetkovej ujmy vzal do Gvahy aj medializaciu trestnej veci
zalobkyne, pretoze za nasledky spojené s medializiciou trestnej veci Zalovand nenesie Ziadnu
zodpovednost’, preto ich nemohol stid pri rozhodovani zohl'adnit’.

4.3. Dovolatel’ka oznacila ako nespravny aj samotny vypocet priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni 50-nasobok minimalnej mzdy v ¢ase svojho rozhodovania, a teda
nevychadzal z relevantnych datumov, ako napr. rok, ked’ bola zalobkyna vzatd do vézby, pripadne ked
prislo k zastaveniu trestného stihania (roky viazuce sa ku konkrétnemu zasahu organu verejnej moci,
resp. k ukonceniu tvrdeného zasahu), ale podmienil vysku nadhrady nemajetkovej ujmy rokom vydania
svojho rozhodnutia (rok 2014). Odvolaci std tento celkom nespravny zaver bez akéhokol'vek
odovodnenia potvrdil, ¢im odobril stav, v zmysle ktorého je vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy zavisla od
momentu rozhodovania sudov, nie od momentu, kedy doslo k zasahu, resp. jeho ukonceniu.

4.4. V ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka tvrdila, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil otazku primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej vyska
nebola v stlade so zdkonom ¢. 274/2017 Z. z. a inymi hmotnopravnymi predpismi upravujucimi
odSkodnenie, sudnou praxou a relevantnymi rozhodnutiami ESLEP a zasadou spravodlivého
zadostucinenia. Mala za to, Ze priznana nadhrada nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka, pri¢om zo
strany sudov i§lo o l'ubovolu. Argumentovala tym, ze podl'a ustanoveni zakona ¢. 215/2006 Z. z., resp.
zakona ¢. 274/2017 Z. z. za najzavaznej§i dosledok (smrt)) zdkon umoziuje priznat’ maximalnu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske patdesiatnasobku minimalnej mzdy, ¢o by v tomto pripade predstavovalo
13 450 eur (minimalna mzda za rok 2008, kedy bolo zastavené trestné stihanie, bola 269 eur). V
konaniach vedenych podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. (ako ani podla zakona €. 514/2003 Z. z.) nemozno
poskodenym priznavat’ sumy, ktoré by v kone¢nom désledku bagatelizovali naroky priznavané podla
ustanoveni zakona ¢. 215/2006 Z. z. a zdkona ¢. 274/2017 Z. z. Inak povedané, ujma za stratu na Zivote
(ako najzavaznej$i dosledok, za ktory zdkon priznava maximalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy)
nemdze byt odSkodiovand sumou v zisade rovnakou ako ujma pocitovana v sikromnom zivote. V
opacnom pripade by doslo k ni¢im neodévodnenej nerovnosti a neprimeranosti, ¢o by bolo v rozpore so
zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania obcianskopravnych vztahov. Sudy oboch insStancii
v§ak priznali zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy pocitovanej v sukromnom zivote vy$siu, akou by
bolo mozné v maximalnej vyske odSkodnit’ ujmu na Zivote. Aj podl'a rozhodovania ESUP by priznana
finan¢né nahrada nemala byt neprimerand inym finanénym kompenzacidm, napriklad vySke ndhrady za
utrpenie a bolest’, ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami (Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko).
Podobne sa vyjadril aj najvyssi std, ked’ konstatoval, Ze ,,priznavanie premrStenych siim by mohlo viest’
k bezdovodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré ujmy na inych
zakladnych pravach® (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005). Rozhodnutie odvolacicho
sudu predstavuje podla ndzoru dovolatel’ky zasadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu tykajucej sa prizndvania primeranej vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze sam dovolaci sud
judikoval, Ze vSeobecné sudy rozhodujice o urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy st povinné
vychadzat’ z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo uréuji vysku nahrady za spdsobenti ujmu ako aj
z relevantnych rozhodnuti ESCP (sp. zn. 4Cdo/31/2021, 1Cdo/88/2023, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019,
5Cdo/127/2019, 7Cdo/100/2017). Zakonna uprava limitov vySky nahrady nemajetkovej ujmy v zakone
¢. 514/2003 Z. z., priamo poukazujica na osobitny pravny predpis upravujuci odSkodnenie, bola len
potvrdenim zaverov, ku ktorym dospela dlhodoba a ustalend stdna prax. Naviac sudy opreli svoje
rozhodnutie o existenciu takych nasledkov v zivote zalobkyne, ktoré neboli ni¢im oddévodnené.

5. Zalobkyfia sa k dovolaniu zalovanej nevyjadrila.



6. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.

8. Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
CSP).

10. V prvom rade bolo potrebné presktimat’ pripustnost’ dovolania, ktorti dovolatel’ka odvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatelka namietala nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu a arbitrarnost’ zaverov napadnutého rozsudku.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

14. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost (arbitrdrnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

15. Ked’ze namietky Zalovanej tykajuce sa nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia boli vo
svojej podstate namietkami nespravneho postudenia veci odvolacim sudom (vzhladom na v zéasade
rovnakl argumentaciu v ¢asti dovolania odévodiujiacej pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP),
ktoré v8ak v sulade s konStantou judikatirou najvys$sieho sudu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 54/2012, R 24/2017, 9Cdo/248/2021), dovolaci sud sa
nimi podrobnej$ie zaobera v ramci posudenia uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.



a) CSP.

16. V stru¢nosti k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP dovolaci stid uvadza, ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej inStancie ma podla néazoru
dovolacieho stidu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods.
2 CSP z hladiska formalnej S$truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funként a teleologickti zhodu s priebehom konania.
Odvolaci sud nielenze potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ale reagoval aj na vSetky podstatné
odvolacie argumenty Zalovanej. Odvolaci sud osobitne zdévodnil splnenie jednotlivych predpokladov pre
uspesnost’ zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy voci §tatu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim o vidzbe
a nezakonnym rozhodnutim o trestnom stihani v zmysle ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. a v
intenciach zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu z 22. juna 2023 sp. zn. 9Cdo/30/2022. Objasnil, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v rdmci kazdého z oboch titulov
osobitne. Wysvetlil, ze zohladnil dopad trestného stthania na stikromie zalobkyne, vztahy v rodine
(slobodna matka starajuca sa o maloleté diet'a), spolocenské (medializacia trestného stihania, charakter
jej pracovnej pozicie) i pracovné vztahy (prepustenie z prace po viac ako 10 rokoch sluzby), sucasne
zohl'adnil beziihonnost' Zalobkyne, dizku trestného stihania, povahu skutku, za ktory bola Zalobkyiia
stthana, dévod zastavenia trestné¢ho stihania a neexistenciu odSkodnenia zo strany Zalovanej (body 22.4,
22.5, 22.8, 23.9, 23.10, 23.11 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Z rozhodnutia je zrejmé, ze
odvolaci sud prihliadal aj na judikatiru najvyssicho studu i tstavného sudu, ako aj na rozhodovaciu prax
ESLP a porovnal prejednavany pripad s inymi rozhodnutiami sadov v obdobnych veciach (body 22.1,
22.2, 23.3, 22.4, 22.6, 22.7, 23.1, 23.2, 23.6, 23.7, 23.8, 23.11, 23.13 odo6vodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). Odvolaci sud vysvetlil, Ze priznanti ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné
stithanie (t. j. oddelene od vazby) vo vyske 13 250 eur povazoval za spravodlivi a primerant1 s ohl'adom
na vySku minimalnej mzdy v roku 2003, t. j. v Case zaCatia trestného stihania Zalobkyne (to vSak
neznamend, ze ju urcil podla minimalnej mzdy), uviedol aj to, ze ide mesacne o sumu cca 245 eur a
porovnal tito vySku s nahradou priznanou v rozhodnutiach ustavného stidu a najvyssieho sudu (body
23.13 a 23.14 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Pokial’ dovolatel’ka mienila namietat’ celkova
vysku priznanej nemajetkovej ujmy v sume 17 600 eur, ktora podla nej odporovala ustanoveniu § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ide o namietky proti pravnemu posudeniu sporu (§ 421 ods. 1 CSP).
Naviac odvolaci sid vysvetlil, Ze v prejednavanej veci nebol viazany limitom v zmysle citovaného
ustanovenia (bod 23.2 odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu) a preto jeho odévodnenie nemozno
povazovat’ za zmédto¢né ¢i nejasné.

17. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze rozhodnutie odvolacicho sidu nie je mozné
povazovat’ za nedostatoéne oddvodnené. Pokial’ ide o namietant arbitrarnost’ jeho zaverov vzhl'adom na
dovolatelkou namietané limity nahrady, touto argumenticiou sa dovolaci sud bude zaoberat’ nizSie v
ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Aj ked’ dovolatel’ka uviedla, Ze v rdmci vady podla § 420 pism. f) CSP nenapada zisteny skutkovy
stav, ale len arbitrarne zavery, ktoré na jeho podklade stdy prijali, svojim obsahom tato argumentacia
(,;odvolaci sud rozhodol na zéklade vyhodnotenia jednej svedeckej vypovede a Ziadne iné dokazovanie
ohladom intenzity zasahu do prév Zzalobkyne nevykonal“, na inom mieste ,,vysluch jedné¢ho svedka
predstavoval podklad pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v limit prekra¢ujucej vyske™) spada pod
namietky proti nespravne zistenému skutkovému stavu, resp. nespravnemu vyhodnoteniu vykonaného
dokazovania.

19. V tejto suvislosti dovolaci stid zdoraziuje, ze nie je sudom skutkovym, ani sidom tretej inStancie,
pretoze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie,
nemoze formulovat’ nové skutkové zavery a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Dovolaci sid ma moznost’ len posudit’, ¢i konanie nebolo postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy



proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, pri¢om
tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

20. Hodnotenie dokazov spdsobom, s ktorym dovolatelka nesuhlasi, nemozno samo o sebe povazovat’
za poruSenie jej procesnych prav (sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Ustavnu udrzatelnost
tohto pravneho nazoru potvrdil aj ustavny sud (II. US 465/2017, 1I1. US 40/2020). Zasada volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajica z ¢1. 15 Zékladnych principov CSP v spojenis § 191 CSP, vychédza z
tistavného principu nezavislosti sidov (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) a znamena, e zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov zo strany
odvolacicho sidu nepovazoval dovolaci sud za l'ubovélu. Nemozno prisvedCit’ tvrdeniu zalovanej, ze
odvolaci sud rozhodol na zaklade jediného dokazu - vysluchu svedka. Je potrebné zdoéraznit, Zze ziadny
zakon nestanovuje vysSiu silu toho-ktorého dokazného prostriedku a ani pocet dokazov predpisany na
to, aby sid mohol ur¢itt skuto¢nost’ povazovat’ za preukazani. V tom je prave podstata zasady volného
hodnotenia dokazov. MoZe totiz nastat’ situacia, ked” ani va¢§ie mnozZstvo vykonanych dékazov nemusi
postaCovat’ na prijatie zaveru sudu o dovodnosti Zzaloby a naopak situdcia, ked’ jediny dokaz modze
spolahlivo preukédzat tvrdenu skuto¢nost. Preto porovnéavanie vysledkov sporov z pohladu poctu
svedeckych vypovedi (ako to urobila Zalovana v dovolani) ani nie je prakticky mozné a spravne.
Porovnavat’ je mozné len skutkové okolnosti pripadu, nie spoésob (pocet dokazov), akym boli tieto
okolnosti preukazované. Namictatt mozno len tvahu sudu o vysledkoch dokazovania a nim prijaté
zavery, pokial' z konkrétneho dévodu nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu, resp. odporuju jeho
vysledkom. Takuto namietku vSak dovolatelka nevzniesla. Len vSeobecne tvrdila, Ze ,,miera preukéazania
zalobkynou tvrdenych nasledkov bola nepostacujiica pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
17 600 eur” bez toho, aby uviedla konkrétne vady vykonaného dokazovania alebo jeho vyhodnotenia.
Podobne argument dovolatelky, ze sudy opreli svoje rozhodnutie o existenciu takych nasledkov v Zivote
zalobkyne, ktoré neboli ni¢im oddvodnené, zostal len v rovine vSeobecného tvrdenia, bez Specifikécie,
ktoré konkrétne nasledky neboli odévodnené, resp. nevyplyvali z vykonaného dokazovania. Takéto
nekonkrétne tvrdenia neumoziiovali dovolaciemu stdu podrobit’ vyhodnotenie dokazov a z neho
odvodené skutkové zistenia stidov dovolaciemu prieskumu v zmysle predchadzajuiceho bodu tohto
odovodnenia.

21. Je logické, Ze prave matka zalobkyne intenzivne vnimala pocity zalobkyne spojené s obmedzenim jej
osobnej slobody a trestnym stihanim (bod 23.4 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), a preto vedela
podat’ o nich svedectvo. Naviac z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze vzal do
uvahy nielen vypoved matky Zalobkyne, ale cely subor zistenych skuto¢nosti, ktoré posudil jednotlivo a
aj vo vzajomnej suvislosti (zasah do sféry stkromia zalobkyne, rodinného Zivota, pracovného Zivota,
medializcia pripadu, charakter, dizka trestného stihania a jeho zastavenie, porovnaj body 11, 22.5, 22.8,
23.3, 23.5, 23.9, 23.10 odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Dovolaci sid nepovazuje za procesné
pochybenie ani to, Ze odvolaci sud vzal do uvahy vSeobecne prezumované nasledky trestného stihania,
pretoze tie sa nevymykali z rdmca prejednavaného pripadu z hl'adiska zavaznosti skutku, z ktorého bola
7alobkyfia obvinena, dizky nezakonného trestného stihania, vizobného stihania v tomto konkrétnom
pripade a boli v sulade s ostatnymi preukdzanymi skuto¢nostami (zasah do rodinného zivota,
pracovného zivota zalobkyne). Odvolaci sid v tomto smere spravne poukazal na podobny pristup
najvyssich sudnych autorit v ich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/125/2019, 3Cdo/137/2008, R 13/2009, III.
US 754/2016, 1. US 689/2014.

22. V rémci namietané¢ho dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka z obsahového
hl'adiska namietala aj porusenie principu pravnej istoty, ked tvrdila, Ze odvolaci sid nevzal do uvahy
vlastni rozhodovaciu ¢innost’ v konaniach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spoluobvinenych Zalobkyne, aplikujic v nich zavery rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II1. US
754/2016.

23. Pravna istota je zékladnym pilierom pravneho Statu, ktory zarucuje, ze kazdy moze legitimne



ocakavat, ze jeho pravny pripad bude rozhodnuty stabilne, predvidatelne a v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou. Nielen najvy$si sud, ale aj krajské a okresné sudy st povinné sledovat’ svoju
vlastntl rozhodovaciu ¢innost’, vratane rozhodnuti inych sudcov (resp. senatov) toho istého sudu a tato
predchéadzajiicu rozhodovaciu ¢innost’ musia zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu
poukazuji (napr. nalezy ustavného stidu z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 289/2017 a z 25. juna
2019 sp. zn. III. US 275/2018). St&astou tohto principu je aj vlastnd judikatura (sudy su viazané
vlastnymi predchadzajucimi rozhodnutiami) a pokial’ sa stid od nej chce odchylit’, musi tento svoj odklon
dokladne odovodnit’.

24. Odvolaci sud vSak v prejednavanej veci neporusil princip pravnej istoty, pretoze v rozhodnuti
vykonal komparaciu s rozhodnutiami inych stidov v skutkovo a pravne podobnych pripadoch (body
22.7 a 23.13 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Je pravdou, Ze neurobil komparaciu pripadu s
rozhodnutiami v sporoch spoluobvinenych Zzalobkyne v rovnakej trestnej veci, to vSak nemalo za
nasledok poruSenie prav zalovanej, a to predovSetkym preto, ze v sporoch, na ktoré poukazala, bola
priznana nemajetkova ujma len za nezakonné rozhodnutie o vizbe a nie za nezdkonné rozhodnutie o
trestnom stihani tak, ako v tu prejednavanej veci. Komparacia tak bola mozna len v ¢asti priznaného
naroku v sume 4 350 eur za nezdkonnu vézbu, vo vzt'ahu k zvy$nej Casti priznanej nemajetkovej ujmy
boli uvedené rozhodnutia inych senatov bez pravneho vyznamu. Pritom priznané nahrady nemajetkove;j
ujmy za védzobné stthanie v uvedenych rozhodnutiach variovali a boli nielen nizSie (sp. zn. 18C/30/2009,
12C/31/2009) ale aj rovnaké (sp. zn. 21C/299/2009, 24C/30/2009), dokonca v niektorych pripadoch aj
vysSie (sp. zn. 22C/266/2009 - 5 500 eur, sp. zn. 10C/31/2009 - 5 000 eur), nez priznali sudy v tu
prejednavanom spore. Rozhodnutia sudov v tejto veci teda nevybocili z ramca inych rozhodnuti sudov
vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu.

25. Vzhl'adom na vy$sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobkyne procesne nepripustné, ¢o je ddovodom na jeho odmietnutie podla §
447 pism. c) CSP.

26. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vycitala
odvolaciemu sudu, Ze sa odklonil od ustalenej judikatiry najvyssieho sudu (prezentovanej rozhodnutiami
sp. zn. 6MCdo/15/2012, 4Cdo/31/2021, 1Cdo/88/2023, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/25/2019
a d’alSimi) v otazke urcenia primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

29. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

30. Vo vzt'ahu k tomuto dévodu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt v dovolani nastolena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom.
Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla nazoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na



individualne okolnosti pripadu suc¢asne plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, stdy by rozhodli inak, pre
dovolatela priaznivejSim spoésobom. Pravna otazka, ktorej vyrieSenie nemalo urcujlici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu, teda ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana
za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené,
nemayju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

31. V ramci posudenia procesnej pripustnosti uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovanej neobsahuje vyslovne formulovanti dovolaciu otazku, ti
je vSak mozné vyabstrahovat' z obsahu dovolania. Dovolatel’ka napadala rieSenie otazky posudenia
primeranosti vy$§ky nahrady nemajetkovej ujmy a spdsobu jej uréenia. Za nespravne pravne posudenie
oznacila ur¢enie vySky nemajetkovej ujmy bez zohl'adnenia ustanoveni zdkona ¢. 215/2006 Z. z., resp.
zakona ¢. 274/2017 Z. z., rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ustavného sidu v obdobnych
pripadoch, relevantnych rozhodnuti ESCP a v rozpore so zasadou spravodlivého zadostucinenia
poskodenych podla inych hmotnopravnych predpisov.

32. Koncept dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP nadvézuje na princip uvedeny v ¢L 2
Zékladnych principov CSP, podla ktorého kazdy ma prévo legitimne oCakéavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou sugastou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US
16/95, 11. US 80/99, I1. US 19/2016). Pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP
ma teda zarucit, aby sporové konanie bolo zalozené na reSpektovani ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit (porov. dévodovu spravu k § 421 CSP).

33. Dovolaci sud konstantne vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze pre pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP je podstatné, ze musi ist’ o taku pravnu otazku, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavani
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov (uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/228/2017, 1Cdo/65/2018, 3Cdo/12/2018,
7Cdo/24/2020, 9Cdo/28/2020, 9Cdo/96/2020, 8Cdo/131/2020, 4Cdo/263/2020, 4Cdo/273/2020,
20bdo/31/2020, 10bdo/17/2021, 40bdo/84/2021, 1Cdo/264/2021, 1Cdo/68/2022, 9Cdo/44/2024).

34. Z formulacie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zrejmé, ze ak ma byt dovolanie pripustné, musi sa
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom tykat’ rozhodovacej praxe dovolacicho stidu - ¢i uz
v tom zmysle, Ze sa odvolaci stid od takejto rozhodovacej praxe odklonil [pism. a)], Ze rozhodovacia
prax eSte neexistuje [pism. b)], alebo ze rozhodovacia prax dovolacicho sudu nie je jednotné [pism. c)].
Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP teda nepostacuje nesuhlas dovolatela s pravnym
posudenim veci odvolacim sudom (pravna otazka), ale musi ist o posudenie takej pravnej otazky, ku
ktorej existuje, alebo by mohla existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Inak by
rozé¢lenenie ustanovenia § 421 ods. 1 na pismena a), b), ¢) nemalo logické opodstatnenie a postacovalo
by kritérium nespravneho pravneho postdenia veci tak, ako to bolo upravené v predchadzajicom
procesnom koédexe [kde vSak bola pripustnost’ dovolania obmedzend diformitou medzi rozhodnutim
sudu prvej in§tancie a odvolacicho sudu alebo pripustenim dovolania v rozhodnuti odvolacieho sudu - §
241 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 238 a § 239 Obcianskeho stdneho poriadku].

35. Je potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych vec
bola pravoplatne skonc¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim
odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych
vad konania a rozhodnutia odvolaciecho stidu. Preto pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.



36. Ak je teda pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 vymedzenad odkazom na rozhodovaciu
prax dovolacieho stdu, znamena to, Ze zdkonodarca obmedzil moznost’ dovolacicho prieskumu
pravneho posudenia veci len na také pravne otazky, ktorych vyrieSenim sa méze vytvarat rozhodovacia
prax dovolacicho sudu. Nejde tu o rezignaciu dovolacicho sudu na ochranu zakladnych prav a slobdd,
resp. subjektivnych prav stran v konkrétnom sporovom konani, ale o jej zakonné limity. Uvedené
obmedzenie pripustnosti dovolacicho prieskumu pravneho postudenia veci stanovil samotny
zakonodarca. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania (ako mimoriadneho
opravného prostriedku) pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (I1. US 172/03).

37. Pokial' zalovana v dovolani ako pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 CSP nastolila otazku
primeranosti (adekvatnosti) vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, i§lo de facto o posudenie
konkrétnej vysky priznanej nahrady za konkrétnych stidmi zistenych skutkovych okolnosti. Ide teda sice
o otazku aplikacie prava, ale o taka otazku, ktora je viazana na konkrétny, vel'mi individudlny skutkovy
stav veci. UrCenie primeranej vySky nadhrady nemajetkovej ujmy je vzdy zavislé od vysledku posudenia
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Zavery sudov pri posudzovani tejto otazky su vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
viedli sudy k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia, pricom dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. V skuto¢nosti tak dovolatel’ka neformulovala
relevantnu otazku k niektorej norme hmotného alebo procesného prava, ktorti by bolo mozné
zovseobecnit’ ako vykladovy problém, ale len polemizovala so spésobom aplikdcie pravnej normy na
konkrétny skutkovy stav. Takto formulovanou dovolacou namietkou vlastne pozadovala, aby dovolaci
sud vykonal nové individualne pravne posudenie sporu. To vS8ak nemozno povazovat za pripustny
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP.

38. Sudy rozhodujuce o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch su vSak v kazdom pripade povinné
vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi stran sporu o neprimeranosti vy$ky nahrady a prihliadat’ aj na
rozsah nahrady v inych obdobnych veciach (rozhodnutia najvys$siecho stdu sp. zn. 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017 a v nich odkazované rozhodnutia tstavného sudu a
ESLCP). Tuto zésadu nesporne treba povazovat’ za sucast’ konStantnej judikatiry. V preskimavanej veci
sa odvolaci sud s relevantnymi rozhodnutiami vysSich sudov v obdobnych veciach vysporiadal, ako uz
bolo uvedené vyssie, v bodoch 16 a 24 tohto oddvodnenia. Na druhej strane vSak zohl'adnenie judikatary
ESLP, tstavného sudu ¢i dovolacicho sidu nemozno chéapat’ ako mechanické prepocitavanie vysky
nahrad na den vézby alebo trestného stihania, ked’ze tomu brénia osobitné okolnosti pripadu, ktoré st
vzdy rozhodujuce.

39. Sudna prax nie je schopna vytvorit’ ustdlent judikaturu zohladiujicu konkrétne individualne
okolnosti kazdého sporu, iba stanovit vSeobecne aplikovatelné Kkritéria, ktoré umoziuji
preskimatelnost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto zmysle sa odvolaci stid od ustalenej
judikatary neodchylil, naopak, na fiu prihliadal, ked’ ako rozhodujuce kritéria pre zaver o primeranosti
priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy spravne vzal do tvahy osobu Zalobkyne v Case zaCatia
trestného stihania (slobodna matka maloletého dietat’a), okolnosti trestného stihania, vratane toho, ze
skutok, ktory jej bol kladeny za vinu, mal stvisiet’ s vykonom jej prace policajtky ako verejného Cinitela,
zavaznost’ nasledkov v osobnom aj pracovnom Zivote, ako aj dizku trestného stihania a vizby, pricom
v$ak uz samotné vzatie do vizby bez ohl'adu na dizku jej trvania predstavuje zivazny zasah do osobnej
slobody. Ustavny sud v néleze z 24. janudra 2017 sp. zn. II1. US 754/2016 (v ktorom sa ako jednom z
mala rozhodnuti objavujii aj ,,Ciselné kritéria primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrené
jednotlivymi sumami za mesiac trestného stihania resp. védzby) vo vztahu k individualnym okolnostiam
konkrétnej veci konstatoval, Ze v takejto vySke priznanti ndhradu nemajetkovej ujmy povazuje za uistavne
konformnu. To v8ak vObec neznamena, Ze by ustavne konformna nemohla byt za inych skutkovych
okolnosti aj ind, v tomto pripade po prepocte na mesiac niz§ia nadhrada nemajetkovej ujmy za nezdkonné



trestné stihanie a naopak, v prepoéte na mesiac vy$Sia ndhrada nemajetkovej ujmy za nezakonnu vézbu.
V stvislosti s citovanym nalezom tstavného sudu sp. zn. III. US 754/2016, ale aj s ostatnymi
rozhodnutiami vys$8ich sudov, odvolaci sud spravne neprebral mechanicky vySku nahrad z
odkazovanych rozhodnuti, ale vykonal aj diferenciaciu porovnavanych pripadov (body 22.6 az 22.8 a
body 23.9, 23.13 a 23.14 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

40. Aj s argumentaciou o potrebe vziat' do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie
sa odvolaci sud vyCerpavajico vysporiadal (body 23.2 a 23.14 odovodnenia rozsudku odvolacicho
sudu), pricom sa neodchylil od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu. V zmysle rozhodnuti najvyssicho
sudu sp. zn. 5Cdo/140/2019, 7Cdo/262/2015, podporenych uz spominanym nalezom ustavného sudu
sp. zn. III. US 754/2016, nie je pripustné vyzadovat aplikiciu limiticie skrytym aplikovanim hranic
stanovenych inymi pravnymi predpismi. Odkaz v rozhodnutiach najvysSieho stdu na to, Ze je potrebné
vziat do tvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie (rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn. 6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 5Cdo/127/2019, 1Cdo/88/2023) nemozno chapat
tak, ze by sa mali tieto predpisy priamo uplatiiovat’ aj v oblasti zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom pred 1. januarom 2013, ako to v dovolani
naznacovala zalovana, ked argumentovala zakonnymi limitmi a osobitne ustanoveniami § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z., § 5 ods. 1 a § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z.

41. K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné doplnit’, Ze priame uplatnenie pravnej Gpravy podla § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktora limituje vySku nahrady odkazom na osobitny predpis o nahradach
poskytovanych obetiam trestnych ¢inov (zdkon ¢. 215/2006 Z. z., dnes zakon ¢. 274/2017 Z. z.) aj na
Skodu, za ktoru zodpoveda §tat podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., pripadne podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
v zneni uc¢innom pred 1. januarom 2013, by znamenalo popretie principu Uplného odSkodnenia a je z
dovodu zakazu pravej retroaktivity pravnych predpisov vylicené (sp. zn. 7Cdo/262/2015,
6Cdo/142/2023). Okrem toho by takyto postup bol v rozpore s elementarnou spravodlivostou, pretoze v
pripadoch tzv. odskodilovania obeti trestnych ¢inov podla zékonov ¢. 215/2006 Z. z. a ¢. 274/2017 Z.
z. §tat nie je priamym Skodcom ¢i pachatelom trestného ¢inu. Primarnym ucelom zakonov ¢. 215/2006
Z. z. a ¢. 274/2017 Z. z. je ul'ahCenie pozicie obete pri vymahani ndhrady nemajetkovej ujmy: Aby sa
obet’ nemusela vystavovat’ sekundarnej viktimizacii v priamom spore s pachatelom trestného ¢inu o
nahradu ujmy, prebera tato ulohu $tat, a to do vysky zdkonom stanovenych limitov. Nejde v§ak o Gplna
satisfakciu. V zasade si obet’ trestného ¢inu moéze néaroky tykajice sa ochrany osobnostnych prav,
vratane ndhrady nemajetkovej ujmy, uplatiiovat’ priamo voci pachatelovi trestného ¢inu, a to aj nad
limity uvedenych zakonov. Aj v pripade obeti trestnych ¢inov sice mozno hovorit o sekundarnej
zodpovednosti §tatu za to, Ze dostatoCne nezaistil bezpe¢nost’ svojich obyvatelov, tato zodpovednost je
v§ak neporovnatelna s priamou zodpovednostou pachatela nasilného trestného ¢inu. V pripade ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom $tatu je to vSak samotny
Stat, ktory je primarne zodpovedny za vznik Skody.

42. Ani rozhodovaciu ¢innost’ ESCP, v zmysle ktorej ,,musi byt zohl'adnena vyska nahrady priznavana
za telesné zranenia alebo priznavana obetiam nasilnych trestnych ¢inov* (napr. rozhodnutie Karhuvaara a
Iltalehti proti Finsku, ako ho cituje zalovana v dovolani) nemozno chéapat’ ako odkaz na vnutro$titne
predpisy o tzv. odSkodniovani obeti nasilnych trestnych ¢inov, pokial’ je toto odSkodnovanie obmedzené
zakonnymi limitmi. V pripade zodpovednosti podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. alebo ¢. 514/2003 Z. z. bol
samotny §tat ,pachatelom®, teda tym, kto priamo zodpovedd za nezakonnost’ rozhodnutia alebo
nespravny uradny postup, preto $tat musi niest’ plntt zodpovednost’ za svoje nezakonné konanie, vratane
finan¢nej nédhrady nemajetkovej ujmy. ,,Pri odSkodilovani nemajetkovej ujmy za nezédkonné trestné
stihanie fyzickej osoby nesved¢i sudcom bagatelizovanie zavaznosti ujmy prizndvanim neprimerane
nizkych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu a posobi
mnohokrat vel'mi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost* (4Cdo/125/2019). V pravnom State
pravny poriadok nechrani §tatnu moc pred obanmi. Pravny poriadok v pravnom §tate uréuje postup
orgénov verejnej spravy tak, aby neboli porusované prava ob&anov (I. US 273/2021).

43. S argumentom dovolatelky, ze za nasledky spojené s medializaciou trestnej veci nenesie Ziadnu



zodpovednost, by bolo mozné stihlasit’ len pokial’ by i§lo o zverejnenie nepravdivych informacii alebo
nereSpektovanie prezumpcie neviny zo strany médii. Pokial’ v§ak média pravdivo informovali o vzneseni
obvinenia, vzati do vézby, pripadne o dalSich tkonoch trestného stihania, teda si len phili svoju
informa¢nu povinnost’, nie je mozné im ni¢ vycitat. Napokon, pri takychto spravach média vychadzaji
z informécii, ktoré im poskytujii samotné organy ¢inné v trestnom konani (ich hovorcovia). Stat sa
nemoze zbavit zodpovednosti za to, ze v dosledku pravdivého medialneho informovania o tukonoch
trestného stthania, ktoré sa nasledne ukéze ako nezdkonné, dochadza k prehlbovaniu ujmy na dobrom
mene stihanej osoby (9Cdo/44/2024). Zalovana v dovolani netvrdila, e by medializicia, na ktort
odkazoval odvolaci sud, spocivala v Sireni nepravdivych informdcii, za ktoré by boli zodpovedné
samotné média. Pravdivi medializaciu tikonov trestného stihania je potrebné povazovat za okolnost’,
ktora robi ujmu stihanej osoby zavaznejSou a za ktort zodpoveda $tat.

44. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa v otazke kritérii primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy, ani v otazke zohl'adnenia inych hmotnopravnych predpisov upravujucich
odSkodnovanie, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neodklonil. Rovnako odvolaci sud
nevybo¢il z medzi judikatiry ESUP oznacenej zalovanou v dovolani. Napadnutym rozhodnutim teda
nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto dovolaci sud dovolanie ako
procesne nepripustné odmietol v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

45. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP v sulade so zasadou Gspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP). Zalobkyni,
ktora by vzhladom na uspech v dovolacom konani mala narok na ndhradu trov dovolacieho konania
proti neuspe$nej zalovanej (dovolatelke), vSak nahradu trov nepriznal, lebo jej preukazatelne v
dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

46. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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