7 So 206/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela V. B. bytom v N. H. €. X. proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o predCasny starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 14. jala 2008, ¢. k. 19Sd/153/2008—
20 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. jala 2008,
¢. k. 19Sd 153/2008-20, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 14. jula 2008, ¢. k. 19Sd/153/2008- 20, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 13. marca 2008 ¢islo X., ktorym podla § 67 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z. z o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich zékonov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni*) zamietla Ziadost' navrhovatel'a o predcasny starobny dochodok z dovodu, ze ku
ditu 20. decembra 2007, od ktorého Ziadal o priznanie dochodku, nedosahuje jeho predcasny
starobny dochodok asponi vysku 1,2 nasobku zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka

osobu.
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Aj podla nazoru krajského sudu navrhovatel nesplnil podmienky pre priznanie
pred¢asného invalidného dochodku. Napriek skutocnosti, Zze v zmysle § 67 zékona
o socidlnom poisteni bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov, jeho predCasny starobny
dochodok nebol vyssi ako 1,2-ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicka
osobu podla osobitného predpisu, lebo v rozhodujicom obdobi rokov 1984 az 2006

dosahoval pomerne nizke vymeriavacie zédklady a bol aj nezamestnany.

Proti rozsudku krajského sidu podal vcéas odvolanie navrhovatel a ziadal, aby
odvolaci sud este raz zvazil situaciu v ktorej sa momentalne nachadza, ked’ neméze poberat
predcasny invalidny dochodok, lebo jeho vyska nedosahuje 1,2 nasobok Zivotného minima,
no na druhej strane musi vyZit' z prijmu 1740 Sk, ¢o nie je ani 0,5 nasobok Zivotného

minima.

Odporkyna ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 67 ods. 1 a3 zdkona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na pred¢asny
starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a suma predCasného
starobného dochodku ku dnu, od ktorého poziadal o jeho priznanie, je vyssia ako 1,2-ndsobok

sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu.

Narok na predCasny starobny dochodok vznikd najskor odo dna podania ziadosti
o preddasny starobny déchodok. Ziadost o predEasny starobny déchodok méZe poistenec

podat’ v kalenddrnom roku najviac dvakrat.

Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 601/2003 Z. z o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom do 20. decembra 2007 sa za Zivotné minimum fyzickej

osoby povazuje suma 5 130 Sk mesacne, ak ide o jednu plnoleti fyzicku osobu.
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Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ nesplnil vSetky zdkonom vyzadované podmienky

pre vznik naroku na pred¢asny starobny déchodok.

Hoci navrhovatel' ziskal ku dnu podania ziadosti o pred¢asny starobny dochodok
potrebnu dobu poistenia (zamestnania), podmienku dosiahnutia pozadovanej vysky
1,2 nasobku Zivotného minima navrhovatel’ nesplnil, lebo ku diiu 20. decembra 2007 by jeho
predcasny starobny dochodok bol len 5442 Sk, priom 1,2 ndsobok Zivotného minima

predstavoval k tomuto diiu 6 156 Sk.

Nemozno preto vytykat krajskému sudu, ze rozhodnutie odporkyne, o zamietnuti
ziadosti navrhovatela povazoval za vecne spravne, lebo navrhovatel nesplnil zdkonné
podmienky pre priznanie predCasné¢ho starobného dochodku, ked’ jeho predcasny starobny

dochodok by nedosiahol pozadovanu vysku 1,2 ndsobku sumy zivotného minima.

Odvolaci sid nemohol zohl'adnit’ namietku navrhovatela, ze jeho sicasna finan¢na
situdcia je horSia, ako v pripade priznania pred¢asného starobného dochodku, ktory by
nedosahoval vysku 1,2 ndsobku zivotného minima, lebo zédkon o socidlnom poisteni umoznuje
pri rozhodovani o ddvkach prihliadnut' len na tie okolnosti, ktoré su uvedené v zakone.
Odvolaci suad preto mohol vychadzat' len zo skuto¢ného prijmu navrhovatela, ktory bol
podkladom pre uréenie vymeriavacieho zdkladu a v ¢ase rozhodovania o jeho predéasnom

starobnom dochodku bol nizky.

Aj odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ k 20. decembru 2007 nesplnil vSetky podmienky
pre priznanie predcasného starobného dochodku a preto sud prvého stupna nepochybil, ked’

rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky

nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolaciecho konania sud ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo

navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispe$na a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



