Najvyssi sad 5 Obo 88/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Img. H. L.,
bytom M., 071 01 Michalovce, proti odporcom: 1/ L. a. s., so sidlom S., X. Bratislava, 2/
I. a. s., so sidlom R., X. Bratislava, 3/ I. G. L. a. s., so sidlom R., X. Bratislava, 4/ S. I. 1.
a. S., SO sidlom R.,
X. Bratislava, o navrhu navrhovatel’ky na obnovu konania, na odvolanie navrhovatel’ky
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢ k. 35 Cb 9/98-42 zo dna
10. novembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu

v Bratislave €. k. 35 Cb 9/98-42 zo diia 10. novembra 2005 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym uznesenim navrh navrhovatel’ky na obnovu konania
zamietol. Z odovodnenia vyplyva, Ze navrh na obnovu konania bol podany neopravnenou
osobou, ktorda nebola ucastnikom konania, ktorého obnova sa navrhovala, a preto sud

navrh na obnovu konania podl'a ust. § 234 ods. 2 O.s.p. zamietol.

Navrhovatel'ka podala odvolanie, v ktorom uviedla, Ze po zaslani ndvrhu na
zacatie konania vo veci €. k. 35 Cb 9/98-1 auznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27. jula 2000 sp. zn. 35 Cb 9/98 do 15 dni zaSle odovodnenie odvolania

1 s navrhom na petit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a ust. § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnat

navrhom na obnovu konania:

a) ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’

v povodnom konani, pokial’ mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci;

b) ak mozno vykonat' dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, pokial

mozu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci;
c) ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v ddsledku trestného ¢inu sudcu;

d) ak Eurépsky sud pre l'udské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze
rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené¢ zakladné
ludské prava alebo slobody tucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia

neboli nalezite odstranené priznanym primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, Navrh na obnovu konania mé popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznac¢enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod
obnovy, skuto¢nosti, ktoré svedc¢ia o tom, Ze ndvrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma

dovodnost’ navrhu preukazat’, ako aj to, coho sa navrhovatel’ domaha.

Podla ust. § 234 ods. 1 a2 O.s.p., Navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’
zamietne, alebo obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto,
Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto,

zZe je zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo
zasadnej nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia. VzhI'adom na to je jeho pripustnost’

vo viacerych smeroch obmedzena.

Predmetom obnovy je zasadne pravoplatny rozsudok (ktorym sa rozhodlo o celej
veci, CiastoCne alebo len o zdklade), pravoplatné uznesenie schvalujice zmier,
rozhodnutie vydané v konani o dediCstve, platobny rozkaz a zmenkovy platobny rozkaz

za podmienok uvedenych v § 231 O.s.p. Podmienkou je, Ze dokaz nemohol byt vykonany
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pre objektivnu prekdzku; v oboch pripadoch musi byt dana asponn moznost’ rozsudku

priaznivého pre tcastnika.

Navrh na obnovu konania m6ze podat’ ucastnik povodného konania, pripadne jeho
pravny nastupca. Navrh na obnovu konania nemdze podat’ vedlajsi tcastnik, ato ani
vtedy, ak sa z(€astnil povodného konania, nakol'’ko zdkon mu v tychto pripadoch priznava
len pravo vstlpit do uz zacatého konania a nie podat’ navrh na zacatie konania. Mo6ze
vSak vstupit’ do uz zacatého konania o obnovu konania, avSak za predpokladu, Ze ide

o veci, v ktorych moze vystupovat’.

Ucastnici konania, proti ktorému smeruje navrh na obnovu konania, nemézu byt’

osobami odlisnymi od tc¢astnikov konania o obnovu ktorého ide.
K podaniu obnovy konania je procesne legitimovany ucastnik konania.

V spornom pripade navrhovatel’ka Ing. H. L. nebola tuc¢astnickou konania ¢. k. 35

Cb 9/98 -31.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a vzhl'adom na vysSie

uvedené skutocnosti, napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



