Najvyssi sad 9S0/88/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: M. S., bytom K., K., zastipeného JUDr. Pavlom Michalikom,
advokatom so sidlom Jarkova €. 2, PreSov, proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie,
Ul. 29. augusta ¢. 8 Bratislava, o starobny dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dina 11. marca 2011, ¢. k. 7Sd/43/2010-34,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 11. marca 2011, ¢. k. 7Sd/43/2010-34, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie :

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 1. juna
2010, ktorym ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok ku dnu 7. aprila 2010 zamietla s
odovodnenim, Ze nespiiia podmienky uvedené v § 65 a § 274 zikona &. 461/2003 Z. z.

0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) a §
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21, § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.%).

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, ze navrhovatel
k X. nedovisil vek 62 rokov, ktory je jednou z podmienok vzniku naroku na starobny
dochodok podla § 66 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ani podla § 274 ods. 1 tohto zékona,
v zmysle ktorého naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. aIl. zvyhodnenej
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023. Vykonanym dokazovanim mal
krajsky std nesporne preukazané, ze navrhovatel’ pracoval aj v zamestnaniach zaradenych
do zvyhodnenej I. all. pracovnej kategérie. Z evidennych listov doéchodkového
zabezpecCenia vystavenych byvalymi zamestnavatelmi navrhovatela (Kovohuty, a.s., K. a
Vitrum, a.s., Prievidza) navrhovatel’ u tychto zamestnavatel'ov pracoval od 23.
aprila 1982 do 15. janudra 1999 aod 16. janudra 1999 do 22. oktobra 1999 ako vodi¢ —
strojnik a ako hutnik nezeleznych kovov, teda v zamestnaniach zaradenych v I.A pracovnej
kategorii, v ktorych ziskal 17 rokov a 187 dni zamestnania. U zamestnavatel'a Statne lesy
v Ziline, Lesna sprava Liptovska Teplicka pracoval od 12. januara 1970 do 31. marca 1971
ako drevoruba¢, ktoré zamestnanie je v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeCeni zaradené¢ v II. pracovnej kategérii, v ktorom ziskal 331 dni
zamestnania. Narok na starobny dochodok mu ku diiu X. nevznikol, lebo jeho zamestnanie,
zaradené v 1. pracovnej kategorii, netrvalo k 31. decembru 1999 ako to vyzaduje § 174 ods. 2
zakona €. 100/1988 Zb. a preto krajsky std rozhodnutie odporkyne ako stuladné so zdkonom

ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol,
ze podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. pism. a/ ma poistenec narok na starobny dochodok aj
vtedy, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 25 rokov a dovisil dochodkovy vek 56 rokov
veku, ak bol zamestnany 19 rokov v zamestnaniach, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké
a zdraviu $kodlivé prace v hutdch. Tieto podmienky navrhovatel’ spifa v plnom rozsahu.
Dovodom pre nepriznanie starobného dochodku nemoze byt len to, Ze navrhovatelovo
zamestnanie Vv |. pracovnej kategorii netrvalo k datumu 31. decembru 1999. Okrem kratkeho
obdobia navrhovatel' pracoval stale Vv zdraviu nevhodnych podmienkach. Ziadal preto
rozsudok krajského sudu ako irozhodnutie odporkyne zru$it a priznatt mu starobny

dochodok a nahradit’ mu trovy konania.
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Odporkyna vo vyjadreni K odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel
v odvolani, nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na
starobny dochodok z hladiska, & navrhovatel ku ditu X. spiita podmienky —dovi$enia
déchodkového veku a ziskania potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na

starobny dochodok.

Navrhovatel namietal, ze kuvedenému diu splnil podmienku doviSenia
dochodkového veku 56 rokov podl'a § 21 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo bol 19 rokov
zamestnany v zamestnaniach, v ktorych sa vykonavaji zvlast tazké a zdraviu skodlivé prace

v hutach.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z naroky vyplyvajlice zo zaradenia

zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani namietal ustanovenie § 21 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988

Zb., také ustanovenie neexistuje.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny dochodok,

ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvol'neny z dévodov uvedenych

v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. b/ az hl,

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. i/ az 1/.
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Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. zamestnania su na ucely déchodkového
zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch
pracovnych kategorii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategérie st uvedené v rezortnych
zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategoérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie su zaradené do 1. alebo II.

pracovnej kategorie.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 100/1988 Zb. do I. pracovnej kategorie su
zaradené zamestnania, v ktorych sa vykondvaju ststavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca
prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k castym a trvalym poruchdm zdravia
pracujucich posobenim $kodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, ato zamestnania,
v ktorych sa vykonavaju zvlast' tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych

chemickych prevadzkach.

Z evidenénych listov o dobach zamestnania, zalozenych v spise odporkyne mal aj
odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ pracoval v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej
kategorie podla § 14 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a podl'a Rezortného zoznamu
zamestnani zaradenych na ucely dochodkového zabezpecenia do 1. a Il. pracovnej kategorie,
vydaného Federdlnym ministerstvom hutnictva a tazkého strojarstva ako vodi€¢ - strojnik
(150903 1.A), resp. ako hutnik nezeleznych kovov (150308 IA), pricom navrhovatel
V hutnictve u zamestnavatela Kovohuty, a.s., K. aVitrum, a.s., Prievidza pracoval
preukazatel'ne len od 23. aprila 1982 do 22. oktobra 1999, teda len 17 rokov a 183 dni.

W

Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. vyplyva,
ze navrhovatel'ovi by mohol vzniknit' narok na starobny dochodok dovisenim veku 58
(nie 56 rokov) ak by bol zamestnany v zamestnani, v ktorom sa vykonavaju zvlast' tazké
a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych chemickych prevadzkach asporn 20 rokov.

Podmienku trvania tohto zamestnania v rozsahu 20 rokov vsak nesplnil, ¢o ani netvrdil.

Pokial' sa navrhovatel domahal priznania starobného déchodku od dovisenia veku

56 rokov, svoj narok zrejme opiera o ustanovenie § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. janudrom
2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma
po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov

a dosiahol vek aspon
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a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/, pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az hl alebo 19 rokov v sluzbe

L. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo
18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az hl alebo 18 rokov v sluzbe

I. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/ pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az hl alebo 16 rokov v sluzbe

I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe 1. kategorie funkcii.

Podmienkou vzniku niaroku na starobny déchodok podlPa odseku 1 je, Ze
zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategdrie funkcii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné doby a doby
uvedené v § 5 ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky

¢. 117/1988 Zb. (§ 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.).

Predpokladom skorSieho vzniku naroku na starobny dochodok uz od dovfsSenia veku
56 rokov je vsak nielen splnenie podmienky ziskania zamestnania zaradeného do 1. pracovnej
kategorie podl'a § 14 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v rozsahu aspon 19 rokov,
¢o navrhovatel’ nesplnil, ale podl'a § 174 ods. 2 tohto zdkona aj splnenie podmienky, Ze také

zamestnanie trvalo do 31. decembra 1999, ktora podmienku navrhovatel’ taktiez nesplna.

Pokial’ navrhovatel namietal, Ze bol ako hutnik neZeleznych kovov zamestnany
u zamestnavatela Kovohuty, a.s., K. aj od 1. februara 2001 az ku dnu 7. aprila 2010, (od
ktorého starobny dochodok Ziada priznat’) a Zze z toho dévodu splnil podmienku ziskania 19
rokov zamestnania v . pracovnej kategorii, tato jeho namietka taktiez nie je dovodna, lebo
v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa zamestnania zarad’uju do 1. a Il. pracovnej

kategorie len do 31. decembra 1999.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sid za preukazané, ze navrhovatel ku diu
X., kedy dovf3il vek 58 rokov, nespliia podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok

podla § 65 0ds. 1,2 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 174 ods. 1 zakona €.
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100/1988 Zb. resp. podla § 21 ods. 1 pism. a/ ac/ tohto zakona. Rozhodnutie odporkyne
Z toho dovodu povazoval za suladné so zakonom a preto rozsudok krajského sudu ako vecne

pravny potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni s § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v stlade s § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢
ods. O.s.p., ked’ze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol GspeSny a odporkytia nahradu trov

neziadala.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



