Najvyssi sud 25XECd0/9/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807 598, pravne zastipenou:
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o.,
S0 sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: R., nar. X.,
bytom v L. vo veci vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 9Er/229/2005,
0 vymoZenie 716,99 eur s prisluSenstvom, 0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského

sudu v Nitre z 31. marca 2014, ¢. k. 6CoE/47/2014-65, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Povinnému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odoévodnenie

Okresny stud Levice (dalej len ,,suid prvého stupria®) uznesenim z 30. aprila 2013, ¢. k.
9Er/229/2005-24 zamietol Ziadost' opravnenej na zmenu sudneho exekutora (vyrokovd veta
I.), vyhlasil exekuciu za nepripustnu (vyrokova veta ii.), exeklciu zastavil (vyrokova veta iii.)
a opravnenej ulozil povinnost' nahradit sudnemu exekutorovi Mgr. Katarine Szaboovej,
Exekutorsky urad so sidlom v Dunajskej Strede, Nam. A. Vambéryho ¢. 5249/13B

nevyhnutné trovy exekucie vo vySke 359,34 eur vlehote troch dni od pravoplatnosti

uznesenia (vyrokova veta iv.).
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Sad prvého stupna mal za preukazané, Zze v danom pripade bola exekué¢nym titulom
Notarska zapisnica z 15. januara 2005, ¢islo N 73/2005, NZ 1502/2005, NCRIs 1472/2005,
ktorej skutkovy a pravny zaklad predstavovala Zmluva o tvere ¢islo 4091798 uzavretd medzi
opravnenou a povinnym dna 26. augusta 2004. Na zaklade tejto zmluvy sa opravnena
(v hmotnopravnej pozicii veritel'a) zaviazala povinnému (dlznikovi) poskytnat’ Gver vo vyske
t. ¢. 12.000,-Sk a povinny sa zaviazal vratit’ poskytnutt sumu zvySenu o poplatok vo vyske
9.600,-Sk Vv pravidelnych 10 mesacnych splatkach po 2.160,-Sk, a teda celkovo sa zaviazal
zaplatit’ sumu vo vyske 21.600,-Sk. Sud prvého stupna d’alej zistil, ze v predmetnej notarske;j
zapisnici povinny zastipeny Mgr. Tomasom Kus$nirom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Za Kasarnou €. 1, na zaklade splnomocnenia uvedeného vo vyssie menovanej zmluve o uvere,
uznal zaviazky plynuce z uvedenej zmluvy a vyjadril sthlas s vykonatelnostou notarskej
zapisnice podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zékonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) ako exeku¢ného titulu, na podklade ktorého je mozné vykonat exekuciu. Sud
prvého stupna predmetné splnomocnenie, ktorého ti¢elom bolo uznanie dlhu, kvalifikoval ako
rozporné s ustanovenim § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého zastupovat’ iného
nemoze ten, ktor¢ho zaujmy s v rozpore so zdujmami zastipeného. Z uvedeného dovodu,
sud predmetné splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice posudil ako absolutne neplatny
pravny ukon. Preto notarska zapisnica nemodze byt exekucnym titulom opraviujucim viest

voci povinnému nuteny vykon povinnosti vymedzenej v exeku¢nom titule.

Zamietnutie navthu  na zmenu stdneho exekatora odovodnil s poukazom
na netcelnost’ a nehospodarnost, ked exekucia bola vyhldsena za nepripustni a bola

zastavena.

Uznesenie sudu prvého stupna napadla opravnena odvolanim, v ktorom zaroven
navrhla preru$it’ konanie postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a ¢l. 267 Zmluvy

o fungovani EU.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) uznesenim
z31. marca 2014, ¢. k. 6CoE/47/2014- 65 napadnuté uznesenie vo vyrokoch i., ii. aiii.
Ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Zaroven navrh opravnenej na prerusenie

konania zamietol. O odvolani proti vyroku o nahrade trov konania krajsky std s poukazom



3 25XECdo/9/2016

na§ 202 ods. 2, § 374 ods. 4 OSP a § 58 ods. 6 a § 243b ods. 1 a 3 Exekuc¢ného poriadku
nerozhodol.

V odovodneni s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 23. novembra 2011, sp. zn. I. US 456/2011-19 uviedol, Ze sid je nielen opravneny,
ale aj povinny skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkol'vek S$tadiu uz zacatého
exeku¢ného konania anielen v suavislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
a to napr. pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné
konanie zastavit. Krajsky sud taktiez posudil prislusné splnomocnenie udelené¢ advokatovi
Mgr. TomaSovi Kusnirovi ako neplatné a v rozpore s § 31 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Poukazal na to, ze splnomocnenie je uvedené v predtla¢i zmluvy o uvere, ktora pripravila
opravnend, pri¢om povinny ju nemohol nijako ovplyvnit, mohol zmluvu, ak chcel, aby mu
bol poskytnuty tver, iba podpisat. To teda potvrdzuje, ze zastupcu si povinny nezvolil,
ale bol uréeny opravnenou. Dalej krajsky std uviedol, Ze z prislusného splnomocnenia nie je
mozné zistit’ konkrétny rozsah opravneni. Rovnako uviedol, ze ak v ¢ase uzatvorenia dohody
0 plnomocenstve neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska, povinny nemohol realizovat’
svoje pravo dlh uznat, a ani nemohol splnomocnit’ ini osobu na uznanie dlhu. Dodal,
ze V Case spisania notarskej zapisnice ako exekucného titulu uz musi pravny zavidzok
existovat. Vzhl'adom na uvedené vyssie, krajsky sad dospel k zaveru, ze prislusna notarska
zapisnica nesplia poziadavky plynuce z § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, teda nie je

sposobilym exeku¢nym titulom, a preto je exekucia nepripustnd a musi byt’ zastavena.

Navrh na preruSenie konania krajsky sud zamietol s poukazom na § 36 ods. 5
Exekuéného poriadku pritom dévodiac, Ze Exekucny poriadok vylu€uje pouzitie ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré umoziuji sidu za ur€itych okolnosti konanie prerusit’.
Vo vztahu k navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP krajsky sud
dodal, Ze neexistuje potreba obratit sa s predbeznou otdzkou vykladu tniového prava
na Sidny dvor EU, nakolko vsetky otazky, ktoré opravnena vo svojom navrhu uviedla,

boli uz konstantnou judikatirou vyriesené.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze:

1. sudy rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ OSP),

2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom

konania (§ 237 pism. b/ OSP),
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3. v tej istej veci, sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP),

4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP.), tym, ze ju:

- a/ nevyzvali, aani snou nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch,
nevzali na zretel' jej namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojedndvania
a dokazovania a nereSpektovali jej pravo, aby jej pravna vec bola ,,vnatro$tatnym sudom
rozhodovana na zéklade spravneho a adekvatneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je
po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU%,

- b/ nevytycili pojednavanie, aj ked’ podl'a ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli
na to povinné,

- ¢/ jej nebolo umoznené viest’ kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred
vyjadrit’ k pravnym dévodom uplatiovanym sudom prvého stupna ex offo,

- d/ dostatocne neoddvodnili svoje rozhodnutia,

5. konanie je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), najma nespravne zisteny skutkovy stav a nevykonané
nalezité dokazovanie,

6. napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, opravnena poziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia a vec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie konanie bolo
prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP s tym, aby dovolaci sud predlozil Sidnemu
dvoru Europskej unie prejudicidlne otdzky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

Rovnako navrhla odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as opravnena zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd OSP, skumal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

K podobnému névrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky.

Ako priklad uvadza Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia sp. zn. 1ECdo/60/2013,
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2Cdo/83/2013, 3ECdo/76/2013, 5Cdo/10/2013, 7ECd0/32/2013, 7ECd0/152/2013, na ktoré
V podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje
aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Zze Sudny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: alvykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tunie. Pokial
ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP, ten ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, preto nie je ziadny dovod

pre prerusenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,
Z ur¢ujuceho hl'adiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupniov o aplikdciu a interpretaciu
vnutrostatnych pravnych predpisov (Obc¢ianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku a zékona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny navrh

na preruSenie konania zamietol.

Il1. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
OSP) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon priptasta a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom - vid konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 2Cdo/10/2013, 4ECdo/6/2013, 5Cdo/10/2013, 5Cdo/49/2013, 5ECdo/100/2013,
7ECd0/324/2013, 7ECdo/316/2013, 8ECd0/118/2014, 8ECdo/124/2014, 8ECdo/180/2014.
Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 OSP (v zneni G¢innom

od 1. januara 2015) uz d’alsie dovody neuvadza.

Dovolatel'ka namietala aj vadu konania plynucu z ust. § 237 pism. b/ OSP, konkrétne,
7e vo veci vystupoval na strane povinného vedl'ajsi Gcastnik, ktorym je obc¢ianske zdruzenie
na ochranu prav spotrebitelov, pri¢om v exeku¢nom konani je vedl'ajsie ti€astnictvo vylucené.

Nakol'ko z obsahu stdneho spisu nevyplyva, Zze by v predmetnom konani vobec vystupoval



6 25XECdo/9/2016

na strane povinného vedlajsi ucastnik, dovolaci sud bez dalSicho vyhodnotil uvedent

namietku dovolatel’ky ako nedovodnu a bezpredmetnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 OSP a v stlade s ustalenou praxou

dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

I11. V dovolacom konani uspe$nému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora iispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak povinnému néhradu trov

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal v tomto smere navrh (§ 151 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



