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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : MATUKO s.r.0., so sidlom v Ratnovciach,
449, ICO : 46 808 710, pravne zastipeny : Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Zamocka 5, ICO : 35 943 882, proti zalovanému : Danovy urad Trnava, Pobocka PieStany,
so sidlom v Piestanoch, JonaSa Zaborského 40, v konani o Zalobe proti inému zasahu zalovaného,
spocivajuiceho v zaslani vyzvy zalovaného zo 7. jina 2017 Zzalobcovi, konajic o kasacnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 21. januara 2019 ¢. k. 46 Sa 22/2017-126, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave z 21. januara 2019 €. k. 46 Sa
22/2017-126 zrusujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Trnave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Oddévodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,spravny sud®) uznesenim z 21. januara 2019 ¢. k. 46 Sa
22/2017-126 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol podl'a
ustanovenia § 261 SSP zalobu proti inému zasahu zalovaného, ktorou sa Zalobca domahal ochrany pred
nezdkonnym zasahom Zalovaného, ktory mal spolivat’ v zaslani vyzvy zalovaného zo 7. jina 2017,
ktorou zZalovany vyzval podla ustanovenia § 26 ods. 7 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,dafiovy poriadok®) zalobcu na
splnenie si povinnosti tym, ze v lehote dsmych dni od dorucenia tejto vyzvy predlozi zalovanému
originaly uvedenych dokladov, pisomnosti a vystupov z PC. Zalovanému spravny sud pravo na néhradu
trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 26 ods. 7, § 154 ods. 1 pism. j) a §
155 ods. 1 pism. e) daiiového poriadku a ustanovenia § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 261 SSP a
skonstatoval, Ze po obozndmeni sa s obsahom vyzvy, ktort zalobca oznacil za iny zasah, po vypocuti
ucastnikov konania a ich naslednych pisomnych vyjadreni dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neprichadza do uvahy zastavenie konania podla ustanovenia § 260 SSP, nakolko samotnou vyzvou
vydanou podla ustanovenia § 26 ods. 7 dafiového poriadku Zalobca nemohol byt ukrateny na svojich
subjektivnych pravach, respektive chranenych zaujmoch. Tato skuto¢nost’ nasledne vedie k zaveru o



nutnosti zamietnut’ Zalobu podl'a ustanovenia § 261 SSP.

3. Dalej spravny std uviedol, Ze iny zasah je fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej
spravy, pricom na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zésah cCisto fakticku povahu, Cize
neprebehlo pri nom ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého
(bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom, pri¢om pochopitelne
aj pri inom zasahu sa vyzaduje, aby sa tento navonok prejavil, a to priamym dotykom na pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickej a pravnickej osoby. V danom pripade sa
zalobca domahal ochrany proti inému zasahu, konkrétne proti vyzve vydanej podla ustanovenia § 26
ods. 7 danového poriadku, po bezvyslednom miestnom zistovani. Vyzvu zZalovany nevydal v ramci
administrativneho konania, ani v ramci danovej kontroly, ale za u¢elom ziskania presne vymedzenych
pisomnosti a vystupov z PC, teda ide o postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy.
Vychédzajuc z Gcelu vydania vyzvy a z nasledkov jej nesplnenia zastaval spravny sud nézor, Ze jedinym
donucovacim prostriedkom zabezpecujucim jej splnenie je ulozenie sankcie. Prave uvedena skuto¢nost’
je pre pravne posudenie veci relevantna.

4. Zékladnym predpokladom vyvodenia deliktualnej zodpovednosti za spravny delikt podl'a ustanovenia §
154 ods. 1 pism. j) daniového poriadku v podobe vydania rozhodnutia, je nesplnenie nepenaznej
povinnosti, medzi ktort daiiovy poriadok subsumuje aj nesplnenie vyzvy podla ustanovenia § 26 ods. 7
danového poriadku. To znamena, Ze nie samotné vydanie vyzvy, ani jej nasledné nesplnenie, ale az
vydanie rozhodnutia o spravnom delikte je spdsobilé zasiahnut' do prav a pravom chranenych zaujmov
osoby konkrétnej osoby. Z uvedeného mozno potom nasledne vyvodit, ze vydanie vyzvy podla
ustanovenia § 26 ods. 7 dafiového poriadku nemoéze mat priamy dotyk na pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch zalobcu, nakolko tohto by priamo zasahovalo az rozhodnutie o spravnom delikte,
ktoré v jeho pripade doposial’ vydané nebolo. Dévodom vydania rozhodnutia podl'a ustanovenia § 154
ods. 1 pism. j) danového poriadku by bola existencia vyzvy podla ustanovenia § 26 ods. 7 daiiového
poriadku a jej nasledné nesplnenie. Spravny sud v tejto stvislosti zastava nazor, ze v rdmci preskiimania
zakonnosti rozhodnutia o spravnom delikte by sa preskiimavala aj zdkonnost' vyzvy vydanej podla
ustanovenia § 26 ods. 7 danového poriadku, nakolko je zdkladom skutkovej podstaty pre vyvodenie
deliktualnej zodpovednosti. Uvedeny pravny zaver mozno podporit aj rozhodnutim NajvySsSicho
spravneho sudu z 27. januara 2011 ¢. k. 7 Afs 95/2010-47.

5. Sprévny sud zaverom dodal, Ze namietky vznesené v Zalobe by boli sposobilymi Zalobnymi bodmi vo
vztahu k preskiimaniu zdkonnosti rozhodnutia o spravnom delikte, pochopitelne po vyc€erpani riadneho
opravného prostriedku. Vo vzt'ahu k citovanym rozhodnutiam, ktorymi Zalobca podporoval dovodnost’
podanej Zaloby spravny sud uviedol, Ze rovnako SSP v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. ¢) za iny zasah
oznacuje aj postup organu verejnej spravy pri vykone danovej kontroly, avSak, ako uz bolo vysSie
uvedené, predmetnd vyzva nebola vydana v priebehu danovej kontroly (tato bola zaCatd az 28. juna
2018). Spravny sud taktiez uviedol, Ze mal obsahom administrativneho spisu preukazané, ze na zéklade
ziadosti pravneho zastupcu zalobcu z 27. jula 2017 bolo 17. augusta 2017 nazreté do spisu zalobcu, o
ktorej skuto¢nosti bol spisany tradny zaznam.

6.Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti spravny sud Zzalobu proti inému zasahu zalovaného
zamietol podl'a ustanovenia § 261 SSP.

7. Rozhodnutie spravneho stidu napadol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
v€as podanou kasacnou staznostou (d’alej aj ako ,,podana kasa¢na staznost™ alebo ,kasacnad staznost’
zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasac¢ny sud*) zrusil

rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

8. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stdu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
doévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP - spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP - sprédvny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v



takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze Zalobcovi ani pravnemu
zastupcovi zalobcu neboli doru¢ené vyjadrenia Zalovaného dorucené Zzalovanym spradvnemu sudu 13.
septembra 2018, 14. septembra 2018 a 20. septembra 2018, preto sa k tymto vyjadreniam Zalovaného
zalobca nevedel a doposial’ ani nevie adekvatne vyjadrit’, ked’Ze nema vedomost o tom, ¢o bolo ich
obsahom. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
249/2012, sp. zn. 1. US 52/2003 a sp. zn. I. US 425/2015 a uviedol, Ze aj z tejto judikatiry vyplyva, Ze
spravny sud je povinny dorucit’ vSetky vyjadrenia protistrane, nakolko len strana konania méze posudit’
¢i a aké stanovisko zaujme k pravnemu stanovisku alebo skutkovym tvrdeniam, ktoré v prisluSnom
vyjadreni uvadza jeho protistrana. Zalobca tiez poukazal na to, Ze slovenské sudnictvo prijalo tzv.
formalne ponatie kontradiktornosti, kedy sa maju doru¢ovat’ vSetky vyjadrenia protistrany bez ohl'adu na
ich obsah a pripadnu relevanciu.

9. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany listom z 18. aprila 2019 a vo vztahu ku kasa¢nému
bodu Zalobcu o nedoruceni mu vyjadrenia zalovaného spravnym sudom uviedol, Ze svoje vyjadrenia
urobil na vyzvu spravneho sudu v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 SSP v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu. S ohladom na to, Ze tieto podania Zalovany realizoval v
elektronickej podobe, nemal povinnost’ ich predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, ako
to stanovuje ustanovenie § 56 ods. 3 SSP pre podania urobené v listinnej podobe. Zalovany preto
postupoval v zmysle zakona.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podl'a ustanovenia § 21 pism. a) SSP v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a vcas
(ustanovenie § 443 SSP a ustanovenie § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna
(ustanovenie § 439 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 439 ods. 2 SSP a contrario), kasa¢na
staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 SSP a ustanovenie § 57 SSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti
podla ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a ustanovenia § 453 SSP a postupom podla
ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojedndvania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137
ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je
dovodna.

11. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o kasacnej staznosti Zalobcu podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol podl'a ustanovenia § 261 SSP zalobu
proti inému zasahu Zzalované¢ho, ktorou sa Zalobca domahal ochrany pred nezakonnym zasahom
zalovaného, ktory mal spocivat’ v zaslani vyzvy Zalovaného zo 7. juna 2017, ktorou zalovany vyzval
podl'a ustanovenia § 26 ods. 7 dafiového poriadku zalobcu na splnenie si povinnosti tym, Ze v lehote
6smych dni od dorucenia tejto vyzvy predlozi zalovanému originaly uvedenych dokladov, pisomnosti a
vystupov z PC.

12. Spornym vo veci je, ¢i spravny sud zalobcovi riadne dorucil vyjadrenie Zalovaného z 10. septembra
2018 a doplnenie k tomuto vyjadreniu z 19. septembra 2018, ktoré Zalovany zaslal spravnemu sudu v
nadvidznosti na vyzvu spravneho sudu z 3. septembra 2018, v ktorej zalovaného spravny sud vyzval,
aby mu v lehote 10 dni vyslovne oznamil, ¢i od iného zasahu upustil.

13. Kasa¢ny sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze spravny sud vyjadrenie Zalovaného z 10.
septembra 2018 a doplenie k tomuto vyjadreniu z 19. septembra 2018 dorucil elektronicky priamo
zalobcovi (€. 1. 118 sudneho spisu), hoci bol zalobca v konani pred spravnym stdom riadne zastupeny
advokatom (&. 1. 14 sudneho spisu). Dalej, 7e vietky ostatné pisomnosti v konani spravny sud
dorucoval pravnemu zastupcovi zalobcu.

14. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze
princip rovnosti zbrani, ako jeden z prvkov §irSej koncepcie spravodlivého konania v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd vyzaduje, aby kazdému ucastnikovi konania bola



dana primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ju neumiestnia do zjavnej nevyhody
voci jej protistrane. Okrem tejto poziadavky zahiiia koncepcia spravodlivého sudneho konania pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého ucastnici konania musia mat’ moznost’ nielen byt oboznameni s
dokazmi potrebnymi na to, aby ich navrh bol uspesny, ale taktiez musia mat vedomost’ o vSetkych
predloZzenych dokazoch a stanoviskach a vyjadrit’ sa k nim na Uéely ovplyvnenia rozhodnutia sudu
(rozsudok Euroépskeho sudu pre T'udské prava z 26. jila 2011, vec Ringier Axel Springer SK, a.s. proti
Slovensku, staznost’ ¢. 41262/05 ).

15. Pravo ucastnika konania na riadne dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba preto
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod. Nedoru¢enie vyjadrenia Gcastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav
nerovnosti u€astnikov v konani pred spravnym sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti
konania a rovnosti zbrani ako sucasti prdva na spravodlivy proces. Kedze v danej veci vyjadrenie
zalovaného nebolo v stlade s ustanovenim § 73 ods. 1 SSP riadne doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktorého si zvolil zalobca na zastupovanie v spravnom sudnom Kkonani, treba
konstatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné konanie pred spravnym siadom povazovat za
spravodlivé. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu zakladného prava zalobcu na
sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, v dosledku ¢oho bolo Zalobcovi znemoznené, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

16. Podla kasa¢ného sudu plati, Ze ak si ucastnik konania zvoli zastupcu so splnomocnenim na celé
spravne sudne konanie, dorucuje podla ustanovenia § 73 ods. 1 SSP spravny sud pisomnosti len tomuto
zastupcovi, okrem pripadu, ak ma ucastnik konania osobne v konani nieo vykonat. Ak ma preto
ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie (v prejednavanej a rozhodovanej veci
advokata), je doruCovanie iba u€astnikovi konania neu¢inné (rovnako Baricova, J., Fecik, M., Steveek,
M., Filova, A. a kol. Sprédvny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 460).

17. Z principu kontradiktoérnosti konania napokon tiez vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat’
moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho protistrany pravne vyznamné, Ci
obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je
vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skuto¢ny ucinok na stidne rozhodnutie. Inak
povedané poziadavka ,kontradiktérnosti konania“ sa v judikature Europskeho sudu pre ludské prava
chape Cisto formalne. Z jej hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a
vyzname informacie alebo argumentov predloZenych sudu.

18. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ zalobcu je ddvodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) SSP, a preto uznesenie Krajského sudu v Trnave z 21. januara 2019 ¢. k. 46 Sa
22/2017-126 zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na d’al§ie konanie, ked’ dospel k
zaveru, ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucCastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
tym, Ze Zalobcovi riadne nedorucil vyjadrenie Zalovaného z 10. septembra 2018 a doplnenie k tomuto
vyjadreniu z 19. septembra 2018. Vzhl'adom na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia sa kasaény
sud nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti

19. V dalsom konani bude tlohou spravneho stdu vyjadrenie zalovaného z 10. septembra 2018 a
doplnenie k tomuto vyjadreniu z 19. septembra 2018 riadne doruéit Zalobcovi prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu a nasledne vec znovu prejednat’ a rozhodnat’. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov konania v konani o kasa¢nej st'aznosti (ustanovenie § 467
ods. 3 SSP).

20. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0
(ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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