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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: BFF Central Europe s. 1. 0., so sidlom Mostova 2,
Bratislava, ICO: 44 414 315, zastapeného: TaylorWessing e/n/w/c advokati s. 1. 0., so sidlom Panenska
6, Bratislava, ICO: 35 905 832, proti zalovanému: Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, so sidlom
Rastislavova 43, Kosice, ICO: 00 606 707, zastapenému Alena Zaddkova & spol., so sidlom Kovacska
32, Kosice, o zaplatenie 948.753,23 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice 11 pod
sp. zn. 36Cb/285/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara
2018, ¢. k. 3Cob/95/2017-293, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 30. januara 2018, ¢. k.
3Cob/95/2017-293 a rozsudok Okresného sudu KoSice II zo 14. marca 2017, ¢. k. 36Cb/285/2015-256
zruSujeavec vrac iaOkresnému sudu Kosice II na d’al$ie konanie.

II. Uznesenie Okresného stdu Kosice 11 z 10. augusta 2018, ¢. k. 36Cb/285/2015-522 zru s uje.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 14. marca 2017, sp. zn. 36Cb/285/2015, Okresny sud Kosice II (dalej tieZ ,,sud prvej
inStancie”) zalobu v plhom rozsahu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania
zalovanému v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal
uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 948.753,23 eura titulom naroku na uhradenie odmeny
za dodavku elektrickej energie, ktorti Zalovanému dodala spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika, a. s.
spolu s prisluSenstvom. Svoju zalobu odovodnil tak, ze predmetné pohladavky mu postupil ich vilastnik
na zaklade Zmliv o postupeni pohladiavok ¢. XXXX/XXXX/XXXX zo 4. juna 2015 a ¢.
XXXX/XXXX/XXXX. z 24. novembra 2014. Na zaklade vykonaného dokazovania mal std prvej
inStancie za preukazané, ze zalobca ako postupnik a spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika a. s. ako
postupca v diioch 4. jina 2015 a 24. novembra 2014 podpisali Zmluvy o postipeni pohladavok ¢.
XXXX/XXXX/XXXX a €. XXXX/XXXX/XXXX, predmetom ktorych bolo postupenie pohladavok
Vychodoslovenskej energetiky a. s. vo¢i zalovanému vyuctovanych faktirami ¢. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Uvedené zmluvy za
zalobcu podpisala pani P. M. na zaklade splnomocnenia z 30. januara 2015, resp. z 13.novembra 2014.



Splnomocnenie udelené zalobcom splnomocnenkyni pani M. bolo udelené na vykonavanie vSetkych
ukonov za zalobcu v ramci jeho obchodnych rokovani. Vzhl'adom na namietku Zalovaného ohl'adom
platnosti postupenia pohladavok sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vzal do uvahy spdsob,
akym boli uzavreté predmetné zmluvy o postipeni pohladavok, s ohl'adom na ustanovenia § 20 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a § 13 Obchodného zakonnika konStatoval, Zze predmetné zmluvy o postipeni
pohladavok st podla § 39 Obcianskeho zakonnika absoliitne neplatné, pretoze odporujii zakonu v Casti
podpisania za Zalobcu. Dalej bol toho nézoru, Ze udelenie splnomocnenia Zalobcu v prospech pani M. zo
strany pravnickej osoby na ukony vo vSetkych veciach je absolitne neplatné, pricom podporne poukéazal
na stanovisko vyslovené Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 1. augusta 2012, sp. zn.
I11. US 353/2017. Z dévodu absolatnej neplatnosti uvedenych zmluv o postapeni pohFadavok dospel sud
prvej inStancie k zaveru o neopodstatnenosti narokov Zalobcu uplatnenych v Zalobe.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januéra
2018, sp. zn. 3Cob/95/2017, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolaciecho konania. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie uvedenymi v napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze z
pripojenych plhomocenstiev v spise jednoznacne vyplyva, ze Zzalobca splhomocnil pani P. M. ,na
zastupovanie na rokovaniach v suvislosti s uzatvaranim obchodnych zmlav, na vSetky ukony spojené s
i¢astou na rokovaniach za Gi¢elom uzatvirania obchodny zmluv. Dalej na pripravu navrhov na
uzatvaranie obchodnych zmliv, na dojednavaniec podmienok obchodnych zmliv a na podpis
obchodnych zmluv a ich pripadnych dodatkov, priloh, zmien a stvisiacich dokumentov a ikony s tym
spojené v mene splnomocnitela®. Pri takomto formulovani rozsahu oprévnenia splnomocnenej osoby
odvolaci suid skonstatoval, ze ide o pravny ukon absolitne neplatny podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoze tento rozsah pravomoci patri iba konatelom (§ 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a vlastne
tymto ich vysadné pravo mala vykonavat' osoba, ktora nie je zapisana v obchodnom registri, pricom v
tomto smere tieZ poukazal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 1. augusta 2012, sp. zn.
I11. US 353/2012.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci sud tento
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Dovolanie od6vodnil Zalobca v zmysle
§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.“), ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, pri rieSeni ktorych
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel’ tvrdil odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazkach, ¢i vSeobecné (generalne) plnomocenstvo udelené
splnomocnencovi pravnickou osobou je platny alebo neplatny pravny tkon a ¢i su predmetné
plnomocenstvd generdlnymi plnomocenstvami, priCom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/37/2008, 2MCdo/8/2014, 2MCdo/12/2007 a
3MCdo/4/2007. Dovolatel’ mal za to, ze plnomocenstva, ktoré Zalobca udelil pani P. M., su v zmysle
uvedenej judikatiry Najvyssicho stdu Slovenskej republiky $pecialnymi plnomocenstvami, nakolko
opraviuju splnomocnenca len na uréity druh ukonov (na rokovania za ucelom uzatvarania kapnych
zmluv a vSetky tkony s tym spojené, ako aj na uzatvaranie a zmeny tychto zmlav). V pripade tychto
plnomocenstiev sa nejednd o vSeobecné (generalne) plnomocenstva ako to nespravne skonsStatoval
odvolaci (a prvoin§tanény) sud. Dalej uviedol, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze dovolaci sud
pripista moznost’ udelenia v§eobecného (generalneho) plnomocenstva, t. j. nekonstatuje, ako to urobil
odvolaci sud a sud prvej inStancie, Ze vSeobecné plnomocenstvo je absolitne neplatny pravny ukon.
Préave naopak, Najvys$si sud Slovenskej republiky vSeobecné (generdlne) plnomocenstvo pripusta, tak za
ucelom zastupovania pravnickej osoby, ako aj fyzickej osoby a zadkonné podmienky pri udelovani plnej
moci sa vztahuji tak na pravnickd, ako aj fyzickll osobu. Vzhladom na uvedené, mala byt otazka
povahy plnomocenstiev vyrieSena tak, Ze sa nejedna o vSeobecné (generalne) plnomocenstva, ale o
plnomocenstva $pecidlne a otazka platnosti v§eobecného plnomocenstva Mal za to, Ze pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyjadreny v uzneseni z 1. augusta 2012, sp. zn. III. US
353/2012, nie je plo$ne aplikovatelny.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze toto dovolanie povaZuje za nepripustné a zaroven
nedoévodné. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol, resp. zamietol. Podl'a nédzoru
zalovaného otdzka povahy udelenych plnomocenstiev nie je otazkou pravnou ale skutkovou, nakolko
dovolatel’ nesuhlasi so skutkovymi zisteniami, z ktorych vychadzal rozsudok odvolacieho sudu a teda z
posudenia spornych plnomocenstiev. Uvedena otdzka podla zalovaného nepredstavuje ani odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a jej zodpovedanie nema charakter zasadného pravneho vyznamu.
Vo vzt'ahu k (druhej) otazke - neplatnosti udelenia plnomocenstva splnomocnencovi pravnickou osobou,
zalovany uviedol, Ze tato otazka nebola pre meritorne rozhodnutie relevantnd, teda konajuce sudy svoje
rozhodnutie nezalozili na zodpovedani uvedenej otazky.

5. Dovolatel’ sa v replike k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu nestotoznil s argumentaciou Zalovaného
prezentovanou v tomto vyjadreni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as (§ 427 C. s. p.) riadne zastipeny dovolatel' (§ 429 ods. 1 C. s. p.), Vv
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je opodstatnené.

7. Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, ze pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

8. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sad bude
rozhodovat’ o napleni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj I. US 438/2017).

9. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

10. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych

otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
y Y

problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v C. s.
p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

11. Zaroven bol prijaty zaver, Zze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.



1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel”

a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu,

d/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

12. Pokial’ nem& dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez ozna¢it v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim doévodom neskiima dovolaci sad spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

13. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 zaroven dovolaci sid skonstatoval, ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladd jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

14. Dovolatel’ v danom pripade v dovolani vytyka nespravne pravne posudenie, ktorého sa podla jeho
nazoru dopustili sidy niz§ej in§tancie a zaroven tvrdil a poukazoval na odchylenie sa odvolacieho stidu
od konstantnej judikatiry a tiez primeranym spdsobom konkretizoval v akych otazkach a vo vztahu
konkrétne ku ktorym rozhodnutiam najvyssieho sudu sa odvolaci sud podl'a nazoru zalobcu odklonil od
ustalenej linie rozhodovania najvysSicho sudu. Tato ¢ast’ dovolania obsahuje aj vysvetlenie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim suidom a ako mala byt pravna otazka spravne
posudena.

15. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sa viaze na ustalent1 judikatiru
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu v tom smere, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$si sud vo svojich
rozhodnutiach. Za ,ustdlenti rozhodovaciu prax najvysSicho sudu“ mozno povazovat predovSetkym
rozhodnutia alebo stanoviska najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty ,,R*) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial' nepublikovanom, alebo dokonca tieto néazory
akceptovali, myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (blizSie pozri uznesenie
najvyssieho sudu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

16. V posudzovanej veci dovolatel' povazuje za odvolacim sidom nespravne pravne rieSent otazku, ¢i
vSeobecné (generalne) plnomocenstvo udelené splnomocnencovi pravnickou osobou je platny alebo
neplatny pravny ukon, a tieZ otdzku posudenia povahy plnomocenstiev, ktoré udelil zalobca pani P. M.,
13. novembra 2014 resp. 30. januara 2015, ako vSeobecnych (generalnych) plnomocenstiev. V tejto
suvislosti dovolatel' poukazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/37/2008, 2MCdo/8/2014,
2MCdo/12/2007 a 3MCdo/4/2007 v ktorych najvys$si sud riesil otazku pripustnosti udelenia vS§eobecného
plnomocenstva pravnickou ako aj fyzickou osobou, a tiez otdzku diferencidcie plnomocenstiev z
hl'adiska rozsahu udelenia opravnenia na uskuto¢iiovanie tkonov.



17. Odvolaci std, v zhode so stdom prvej inStancie, zaloZil svoje rozhodnutic na vyhodnoteni
predlozenych plnych moci ako generalnych, teda opraviiujicich splnomocnenca na konanie v mene
splnomocnitel'a vo vSetkych, a to aj neSpecifikovanych, veciach, vstupujuc tak kompletne do sféry jeho
pravnej subjektivity. Z takéhoto hodnotenia nasledne vyvodil, Ze udelené plhomocenstva je nutné
povazovat za absolitne neplatné pravne ukony, pretoze rozsah pravomoci udelenych v
plnomocenstvach patri iba konatelom, resp. $tatutarnemu organu pravnickej osoby [s odkazom na ust.
§ 20 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,0Z*)]. Podla takto formulovanych
plnomocenstiev by podla sudov niz§ej in§tancie mala vysadné pravo konatelov vykonavat’ osoba, ktora
nie je ako konatel’ zapisand v obchodnom registri, ¢o je nepripustné. Na podporu tohto pravneho nazoru
poukézal odvolaci sud na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. augusta 2012, sp. zn. II1I.
US 353/2012.

18. Podla § 20 ods. 1 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

19. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len ,,ObZ*), ak je podnikatel
fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kond zdstupca. Pravnickd osoba kond Statutdrnym orgédnom
alebo za iiu kona zastupca.

20. Podla § 31 ods. 1 OZ, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastipit fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto G¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi
uviest’ rozsah splnomocnencovho oprévnenia.

21. Pravna teoria a prax v zasade deli plnomocenstva z hl'adiska rozsahu splnomocnencovho opravnenia
konat' za splnomocnitela na vSeobecné - generalne, na zaklade ktorého je splnomocnenec opravneny
robit za splnomocnitela vSetky pravne tkony s vynimkou tych, na ktoré sa vyzaduje osobitné
plnomocenstvo alebo pri ktorych je zastupenie vyliCené; Specidlne (druhové), ktorého rozsah je
vymedzeny urcCitym druhom pravnych ukonov a individualne plhomocenstvo, ktoré sa tyka len
jednotlivého pravneho ukonu. V zmysle citovaného ust. § 31 ods. 1 OZ je pre platnost’ plnomocenstva
rozhodujuce vymedzenie rozsahu splnomocnencovho opravnenia konat’ za splnomocnitel’a.

22. Zo skutkového stavu tak, ako ho zistil odvolaci sud, vyplyva, Ze Zzalobca, konajici prostrednictvom
jeho konatelov, udelil plnomocenstvo pani P. M. dia 13. novembra 2014 a tiez obsahovo totozné
plnomocenstvo dna 30. janudra 2015. Tieto plhomocenstva boli formulované tak, ze Zzalobca
splnomocnil pani M. ,na zastupovanic Splnomocnitela na rokovaniach v suvislosti s uzatvaranim
obchodnych zmliv, na vSetky ukony spojené s ucastou na rokovaniach za ucelom uzatvarania
obchodnych zmluv.“ Zaroveii pani M. splnomocnil ,,na pripravu navrhov na uzatvdranie obchodnych
zmlhiv, na dojednavanie podmienok obchodnych zmliv a na podpis obchodnych zmliv a ich pripadnych
dodatkov, priloh, zmien a stvisiacich dokumentov a ukony s tym spojené, a to vSetko v mene
Splnomocnitel’a. Tieto plnomocenstva boli casovo obmedzené do 31. januara 2015, resp. do 30. juna
2015. Z obsahu predlozenych plnomocenstiev nemozno dospiet’ k zaveru prijatému stidmi nizSej
inStancie, ze ide o taky rozsah udelenej plnej moci, ktord by mala zodpovedat’ charakteru tzv. generalnej
plnej moci, smerujucej ku kompletnej extrakcii a prenosu opravneni konatela - Statutdrneho orgéanu
pravnickej osoby, na tretiu osobu. Dovolaci sud mé za to, Ze rozsah splnomocnencovho opravnenia
konat’ za splnomocnitela v zmysle § 31 ods. 1 OZ tu nebol vymedzeny tak, Ze splnomocnenec mdze za
spolo¢nost’ robit’ vSetky pravne ukony, ktoré moéze robit’ spoloCnost, resp. jej konatelia, pricom z
gramatickej formuldcie udeleného plnomocenstva je zjavné, ze ide o druhové, dostatocne presne
Specifikované plnomocenstvo dojednavat’ a uzatvarat’ obchodné zmluvy (opravnenie konatelov
obchodnej spolo¢nosti je nepomerne SirSie a komplexnejsie).

23. Pokial' odvolaci sud (a tiez sid prvej inStancie) vo svojom rozhodnuti argumentoval pravnym
nazorom, ze predmetné plnomocenstva je nutné povazovat’ za absolutne neplatné pravne ukony, pretoze
rozsah pravomoci udelenych v tychto plnomocenstvach patri iba konatelom s poukazom na uz citované
ust. § 20 ods. 1 OZ, dovolaci sud sa s tymto pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje a



povazuje ho za nespravny.

24. Dovolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 20 ods. 1 OZ predstavuje v§eobecné vymedzenie
subjektov, prostrednictvom ktorych robi pravnicka osoba pravne tikony navonok, ked’ze pravna uprava
vychadza z toho, ze pravny ukon Statutarneho orgdnu za pravnicka osobu nie je konanim v zastpeni,
ale priamym - osobnym konanim pravnickej osoby. Citované ustanovenie sice uvadza, ze pravne ukony
pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia Statutdrne organy, avSak tato konStrukcia je pouzitd prave
pre vymedzenie univerzalneho opravnenia konat v mene pravnickej osoby a nepredstavuje preto
obmedzenie, resp. vylicenie zastiipenia pravnickej osoby. Uvedené potvrdzuje aj systematické zaradenie
tejto normy v ramci Gpravy postavenia pravnickych osob a tiez to, ze § 13 ods. 1 ObZ predpoklada
konanie pravnickej osoby (podnikatela) priamo Statutdrnym organom, ale pripusta tieZ konanie
prostrednictvom zastupcu.

25. V tomto smere je tiez potrebné poukazat’ na v§eobecntl Gpravu zastipenia na zéklade plnomocenstva
(§ 31 anasl. OZ), ktora v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho stidu ostala bez pov§imnutia.

26. Ustanovenie § 31 ods. 1 OZ upravuje moznost’ dat’ sa pri pravnom ukone zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Z hl'adiska osoby splnomocnenca, zékladné poziadavky na jeho osobu ako zastupcu
vyplyvaji zo spolo¢nej Gipravy zastipenia, pricom splnomocnencom nemoze byt osoba, ktord nie je
sama spdsobild na pravny ukon, o ktory ide, ani osoba, ktorej zaujmy si v rozpore so zaujmami
splnomocnitela (§ 22 ods. 2 OZ). Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vznika pravo konat’ za
splnomocnitel'a Statutdirnemu organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo.
Podla § 33a OZ ak je splnomocnencom prévnickd osoba, splnomocnenec je opravneny udelit
plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitela. Pokial’ je splnomocnencom
pravnicka osoba, pravo konat' za splnomocnitela ma okrem Statutarneho organu aj ind osoba, ktorej
pravnicka osoba udeli plnomocenstvo, pricom zakon Ziadne obmedzenia vo vztahu k ,,inej osobe™ ani z
hladiska poziadaviek na jej osobu a ani k rozsahu takého plnomocenstva nevymedzuje. Opravnenie
udelit’ plnomocenstvo pravnickou osobou teda Obciansky zdkonnik vyslovene predpoklada a pripusta.
Na osobu splnomocnitel'a zakon nekladie osobitné poziadavky okrem toho, Ze splnomocnitel’ musi byt’
nevyhnutne sposobily na pravny ukon, ktory ma v jeho zastipeni splnomocnenec vykonat. Nie je
rozhodujice, ¢i je osobou splnomocnitela fyzickd alebo pravnicka osoba, a preto je plnomocenstvo
opravnena udelit’ nielen fyzicka, ale aj pravnicka osoba. Z hl'adiska rozsahu plnomocenstva je potrebné
poukazat’ na ustanovenie § 31 ods. 4 veta druhd OZ, ktoré upravuje moznost’ udelenia pinomocenstva na
viacero ukonov, ktoré (okrem podmienky pisomnej formy) neurcuje ziadne pravidlo obmedzujuce pocet
alebo povahu tkonov, ktoré mézu byt predmetom plnomocenstva. Rozsah udelovaného plnomocenstva
je tak vyluéne na voli splnomocnitela. Pokial by bolo volou zakonodarcu akymkolvek spdsobom
obmedzit’ alebo vylucit’ udelenie plnomocenstva pri pravnickych osobach, toto obmedzenie by bolo
celkom iste vyjadrené v normativnom texte Obcianskeho zakonnika.

27. Tvrdenie odvolacicho sudu, ze pravnickd osoba nemdze udelit plnomocenstvo na ,,uzatvaranie
obchodnych zmlav* pretoZze rozsah pravomoci udelenych v tychto plnomocenstvach patri iba
konatelom, je nespravne. Tento nazor by ad absurdum mohol viest k zaveru o nepripustnosti
akéhokol'vek zastipenia pravnickej osoby na zadklade plnomocenstva (hoc aj pre jednotlivé ukony) a
akceptaciou vykladu prezentovaného odvolacim stidom by sa tak ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce zastupenie v pripade vSetkych pravnickych oséb stali neaplikovatelnymi.

28. Zéverom je eSte potrebné poznamenat, Ze pokial sudy niZSej inStancie vyhodnotili predmetné
plnomocenstva ako absolitne neplatné, dovolaciemu stidu z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, z
akych dovodov povazovali za absolutne neplatné aj samotné zmluvy o postupeni pohladavok (z ¢oho
nasledne vyvodili nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu). Za stavu, ked’ boli niz§imi sudmi tieto
plnomocenstva vyhodnotené ako neplatné, sa sidy opomenuli vysporiadat’ s ustanovenim § 33 ods. 2
OZ, ktoré upravuje pripady, ked plnomocenstvo nebolo udelené vdbec, resp. plnomocenstvo bolo
neplatné (blizsie pozri Juréova, M. In: Stevéek, M. a kol. Ob&iansky zékonnik I. § 1 - 450. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 199 a nasl). V predlozenej veci sa sudy nevysporiadali s otazkou, ¢i v



danom pripade nedoslo k dodato¢nému schvaleniu (ratihabicii) uvedenych pravnych ukonov zalobcom.
Rozhodnutia nizSich sudov tak pdsobia nepresvedcivo.

29. Dovolaci sud v suvislosti s nepreskimatelnost’ou rozhodnuti vo vzt'ahu k hodnoteniu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu zdoraznuje, Ze pri posudzovani platnosti postiipenia je pritom v zasade relevantné len
to, ¢i je takyto ukon nesporny medzi samotnymi ucastnikmi zmluvy o postipeni a z ustalenej judikatry
vyplyva, Ze relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSiecho zaklada
aktivhu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky; sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni;
diznik sa v takomto pripade nemdze uspe$ne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky alebo
jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postipenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postipeni
postupnik (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 40bo/210/2001 z 11. jina 2003, R 119/2003). NeskorSia
sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, ze dlznik je opravneny domahat’ sa
skumania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore so zakonom,
kedy nie je rozhodujice, ¢i mu postipenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik (rozsudok
najvy§sieho sudu sp. zn. 1Cdo/76/2007 z 28. januara 2009, R 46/2009; zhodne Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012 z 3. jula 2012).

30. Tu dovolaci sud este poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US
409/2013 z 11. septembra 2014, ktory odmietol nazor okresného sudu a krajského sudu, Ze bolo
nevyhnutnost'ou a ich zdkonnou povinnost'ou z vlastnej iniciativy skiimat’ platnost’” zmliv o postipeni
pohladavok, ktorymi mal postupnik uplatiované pohladavky nadobudnut’, aj ked’ to dlznik nenamietal,
pretoze podla tstavného stdu to nezodpoveda zdkonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked’ podla
ustanovenia § 526 ods. 2 OZ plati, ze oznamenie postiipenia doteraj§im veritelom zbavuje dlznika prava
pozadovat’ predloZenie zmluvy o postipeni; dlznik tak nema pravo ani zistovat’, ¢i vobec nejakd zmluva
bola uzatvorena a nemoze namietat’ ani nedostatky jej platnosti, ibaze by k postipeniu pohl'adavky doslo
v rozpore so zdkonom; inak je vo vztahu k dlznikovi postiipenie zaloZzené len na oznameni veritela o
tom, ze doSlo k postupeniu, t. j. zmene veritela podla § 526 ods. 1 OZ; podla ustavného studu je
nerozhodné, ¢i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a
postupnikom, teda zmluvou o postipeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vzt'ahu
postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mdzu navzajom voci sebe domahat' vydania bezddvodného
obohatenia.

31. Vzhladom na pripustnost’ a dovodnost’ podaného dovolania dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). PretoZze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok
odvolaciecho studu sa vzt'ahuji aj na rozsudok stidu prvej in§tancie a napravu nie je mozné dosiahnut’ iba
zru$enim rozsudku odvolacieho sudu, najvys$si sud zrusil aj rozsudok stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2
C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

32. Najvyssi sud zaroven, vzhl'adom na G¢inky dovolacicho rozhodnutia aj pre d’alSie rozhodovanie o
trovach konania, zrusil uznesenie Okresného stdu Kosice II z 10. augusta 2018, ¢. k. 36Cb/285/2015-
522, ktoré je svojou povahou zavislym vyrokom k zru§enému meritérnemu rozhodnutiu, a teda t€inky
zru$enia sa musia vztahovat’ aj na toto, dovolanim nenapadnuté, rozhodnutie.

33. S poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. dovolaci stid konstatuje, Ze tu nie je viazany
rozsahom podaného dovolania, kedze v pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci sid prejednat’ aj
zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Uginky dovolania sa tak vztahuju aj na
nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba z&visi od konkrétneho pravneho vztahu. O
zavislosti mozno hovorit vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira
najvyssicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty
vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Vydanie uznesenia o ndhrade trov konania je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudkov oboch inStancii uznesenie o nahrade trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusSené)



rozhodnutia by zostalo uznesenie o nahrade trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a
odporovalo by to principu prévnej istoty (obdobne vid' napr. uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

34. Ulohou stidov v d’alsom konani bude postupovat’ spdsobom naznadenym v tomto uzneseni.

35. V dalsom konani su sud prvej in§tancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacieho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

36. O trovach pdvodného konania a dovolacicho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453 ods. 3 C.
S. p.)-

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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