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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu) K.. T. F., bytom L., pravne zastipené¢ho Advokatskou kancelariou AK MS s.r.o. so sidlom
Galandova 3, 811 06, Bratislava, proti zalovanému Okresnému uradu KoSice, odboru vystavby a bytovej
politiky, Komenského 52, 041 26 Kosice, za ucasti Ucastnikov konania: 1./ Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., ICO: 36 599 361, so sidlom Mlynska 31, KoSice a 2./ Vychodoslovenska energetika
Holding, a.s., ICO: 36 211 222, so sidlom Mlynska 31, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2014/016007 zo 14. maja 2014, o kasaCnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/93/2014-46 z 26. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Zalobcovi (stazovatelovi) a d’aliim ugastnikomn e p r i z n 4 v a pravo na nahradu trov kasaéného
konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa st'azovatel domahal, zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2014/016007 zo 14.05.2014, ktorym Zalovany ako spravny
organ druhého stupiia na useku stavebného poriadku podla § 4 pism. b/ zakona ¢. 608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre tizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), v spojeni s § 118 stavebného zdkona, rozhodujic podla § 59
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zamietol
odvolanie stazovatela a ucastnikov administrativneho konania K. proti prvostupiiovému rozhodnutiu
Mesta Spisskd Nova Ves ¢. 20-5044/20123-Ka z 13.12.2013 a uvedené rozhodnutic Mesta SpiSska
Nové Ves potvrdil

2. Prvostupiiovym rozhodnutim Mesta Spisska Nova Ves z 13.12.2013 ¢. 20-5044/2013-Ka bolo podla



§ 82 ods. 1 stavebného zakona povolené uzivanie stavby ,,presun skupinovej pripojky Fer¢ekovce z V
245 na V 439 navrhovatelovi Vychodoslovenskd distribu¢nd, a.s., Mlynska 31, KoSice na pozemkoch
vedenych v katastri nehnutelnosti ako parcely C KN oznacenych vo vyrokovej Casti prvostupniového
rozhodnutia z 13.12.2013 v katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves.

3. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze v preskimavanej pravnej veci bolo
realizované administrativne kolauda¢né konanie v sulade s ustanoveniami § 76 a nasl. stavebného
zakona, v ramci ktorého bol podla § 8la stavebného zdkona spisany protokol o Ustnom pojednavani
obsahujici aj namietky tcastnikov konania (§ 8la ods. 1 pism. e/ stavebného zakona), s obsahom
ktorych sa spravny organ prvého stupiia ako stavebny turad nalezite vysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia z 13.12.2013. Poukazujuc na to, Ze pre stavebné konanie je charakteristickda zasada
koncentracie konania, po analyzovani obsahu Zalobnych namietok dospel k zaveru, ze ide o také Zalobné
namietky, ktoré potencionalne mohol stazovatel uplatnitt v tizemnom a stavebnom konani ako jeho
ucastnik, nie v§ak v konani kolauda¢nom, ktoré po obsahovej pravnej stranke pravnym vymedzenim v
ustanoveni § 81 ods. 1 stavebného zakona neumozZiuje stavebnému uradu zaoberat’ sa pravnymi
otazkami, ktoré sa vztahuji na predchadzajiice izemné a stavebné konanie. Mimo zakonom vymedzeny
pravny zaber kolauda¢ného konania preto krajsky sud povazoval Zalobni namietku, podla ktorej stavba,
ktora bola predmetom kolauda¢ného rozhodnutia mala byt riadne geodeticky zamerana a malo byt
presne urcené, ktora ¢ast’ ma byt uzivana, akym sposobom a v akom rozsahu, pricom malo byt podla
zalobcu presne ur¢ené ochranné pasmo s urc¢enim spoésobu vymedzenia uzivacich a vlastnickych prav v
jeho obvode.

4. Pokial’ stazovatel’ namietal absenciu podmienok uzivania stavby v zmysle § 82 ods. 1 stavebného
zakona, podla ktorého kolauda¢nym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to
potrebné, uréia sa podmienky uzivania stavby, krajsky sud k uvedenej namietke uviedol, Zze samotny
stazovatel' v zalobe konStatuje a uznava, Ze spravny organ prvého stupna v zZalobe ako stavebny trad
stanovil na str. 2 pod bodmi 1. az 4. prvostupnového rozhodnutia o kolaudacii stavby podmienky
uzivania stavby. StaZovatelom pozadovany rozsah podmienok uzivania stavby, ktory by zahffal
»~podmienky pre uzivanie pozemkov, ktoré su vo vlastnictve a uzivani tretich os6b*“ podla krajského
sudu nevyplyva pre stavebny trad zo Ziadnej pravnej normy platnej v ¢ase vydania prvostupiiového
administrativneho rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného v preskiimavanej pravnej veci. K namietke
krajsky sud dalej odkazujuc na obsah odévodnenia prvostupniového rozhodnutia Mesta SpiSskd Nova
Ves z 13.12.2013, uviedol, Ze spravny organ spravne v reakcii na vznesené namietky v kolaudacnom
konani poukézal na obsah pravnej tipravy, obsiahnutej v zdkone ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z.z.*), ktory priamo upravuje
podmienky vstupov na cudzie pozemky, obmedzenie uzivania pozemkov, ochranné pasma a nahradu za
nutené obmedzenie nehnutelnosti.

5. Ako nedévodnu krajsky sid vyhodnotil aj Zalobnii namietku procesnopravnej povahy, poukazujiicu na
ustanovenie § 78 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého ucastnikmi kolaudaéného konania st
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. K
namietke stazovatela, ktory vytykal stavebnému tradu poruSenie pravneho postupu v suvislosti s
lehotou 10 dni na oznamenie G¢astnikom konania pred ustnym pojedndvanim spojenym s miestnym
zistovanim, krajsky sud poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, ze stavebny tirad
- Mesto SpiSska Nova Ves podal oznamenie o zaCati kolauda¢ného konania na poStovi prepravu
07.11.2013 pri stanoveni terminu ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim na def
20.11.2013. Na zéklade uvedeného krajsky sud ustalil, Ze vo veci bola dodrzana 10-diiovd zdkonom
stanovena lehota upravena v ustanoveni § 80 ods. 1 stavebného zdkona, podla ktorého stavebny tirad
oznami ucastnikom konania, obci, ak nie je stavebnym tradom prisluSnym na kolauda¢né konanie, a
dotknutym organom zacatie kolauda¢ného konania najmenej 10 dni pred ustnym pojednavanim
spojenym s miestnym zistovanim.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspesnému stazovatelovi ich ndhradu nepriznal.



7. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nt staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢€.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a
domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze vyhovie zalobe Zalobcu a priznd mu nahradu trov konania; alternativne zrusi
rozsudok krajského sudu a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie.

8. V dovodoch svojej kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil rozhodnutie
zalovaného, ktoré bolo v rozpore s ustanovenim § 82 ods. 1 stavebného zakona, ked’Ze neuvadza presny
ucel na aky sa povoluje uzivanie stavby, priCom sice stanovuje pre uzivanie stavby podmienky uvedené
na str. 2 pod bodom 1. az 4. rozhodnutia, avSak s opomenutim podmienok pre uZivanic pozemkov,
ktoré st vo vlastnictve a uzivani tretich os6b. Mal za to, ze podmienky urc¢ené v napadnutom rozhodnuti
nereSpektuju vlastnicke prava vlastnikov pozemkov pod stavbou, neuvadzaji podmienky vstupu na
pozemky, neuvadza sa v rozhodnuti ochranné padsmo stavby a ani podmienky a rozsah uzivania
pozemkov v zaujme zamedzenia poskodzovania majetku vlastnikov pozemkov a ¢o najmenSicho
obmedzenia prav drzat a uZivat ich majetok. Dovodil dalej, Ze nepojatic technicko-geodetickej
dokumentacie do samotného rozhodnutia sposobilo nepresné a neurcité vymedzenie uZivania stavby,
teda nepresné urcenie, ktora ¢ast’ ma byt uzivana akym spdsobom a v ako rozsahu, ¢o je zneuzivané v
neprospech stazovatela v sidnom konani o uplatneni si narokov podla § 11 ods. 5 zakona ¢. 251/2012
Z.z.

9. Krajskému sudu vytykal, ze sa relevantne nevysporiadal s namietkou nesplnenia zakonnej podmienky
podla § 80 ods. 1 stavebného zdkona s tym, Zze podla stazovatela pravne ucinky oznadmenia o zacati
kolauda¢ného konania nemozno relevantne preukdzat’ iba dokazom z administrativneho spisu o odoslani
oznamenia na po§tovi prepravu, ak zo spisu nevyplyva, kedy bolo riadne dorucené ucastnikom konania,
na zéaklade ¢oho, je potom sporné, ¢i a ako sa G¢astnik vobec mohol dozvediet’ o zacati kolauda¢ného
konania, ¢o deklaruje porusenie jeho prav na spravodlivy proces.

10. Stazovatel’ v dovodoch svojej kasa¢nej staznosti poukazal aj na rozpor s ustanovenim § 81 ods. 1
stavebného zakona, kedze podla jeho nazoru prvostupiiovy spravny organ nedostatoéne skumal
zastavovacie podmienky uréené izemnym planom a nebral nalezity zretel’ na verejny zaujem tak, ako mu
to uklada zakon.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti zotrval na argumentacii svojho
rozhodnutia, pricom odkazal na svoje vyjadrenie k zalobe a navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’,
plne sa stotozniac s pravnym postdenim veci v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

12. Ucastnik konania 1/ sa k podanej kasa¢nej st'aznosti vyjadril vo svojom podani tak, ze povazoval
skutkové zistenia, ako aj pravny zaver krajského sudu vo veci preskiumania rozhodnutia Zalovaného za
jasne a zrozumitel'ne formulované a navrhol kasacnému sudu st'aznost’ stazovatel'a zamietnut’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud podla 21 pism. a/ SSP preskiimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podanej kasacnej staznosti, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania
(§ 455 SSP), pricom deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na webovej stranke Najvy$Sicho sidu SR www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



15. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

16. Z administrativneho spisu kasa¢ny sud zisti, ze zalovany rozhodnutim ¢. OU-KE-OVBP2-
2014/016007 zo 14.05.2014, ako spravny organ druhého stupna zamietol odvolanie staZzovatela a
ucastnikov administrativneho konania K. Q. a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic Mesta Spisska Nova
Ves €. 20-5044/20123-Ka z 13.12.2013, ktorym bolo podla § 82 ods. 1 stavebného zakona povolené
uzivanie stavby ,presun skupinovej pripojky Fercekovce z V 245 na V 439“ navrhovatelovi
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynskd 31, KoSice na pozemkoch vedenych v katastri
nehnutelnosti ako parcely C KN oznaenych vo vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia z
13.12.2013 v katastralnom tzemi SpiSska Nova Ves.

17. Podla § 139 ods. 3 stavebného zdkona liniovymi stavbami st na ucely tohto zdkona najmé
a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b) dialnice, cesty a miestne komunikacie,

¢) stavby drah,

d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

e) vodovodné a kanalizacné rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kanaly,

f) vedenia elektronickej komunikacnej siete,

g) letiska,

h) pristavy.

18. Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v oddévodnenych pripadoch aj pri
zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi
ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni pred konanim miestneho
zistovania, pripadne Gstneho pojednavania.

19. Podl'a § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zékona ucastnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

20. Podla § 58 ods. 2 stavebného zikona stavebnik musi v stavebnom konani preukazat, ze je
vlastnikom pozemku alebo zZe ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho
opravnuje zriadit’ na hom pozadovanu stavbu.

21. Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zédkona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouzitym v
spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie:
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budicej kupnej zmluve alebo
dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojen¢ho s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoénit’
stavbu, alebo jej zmenu.

22. Podmienky pre podnikanie v energetike, prdva a povinnosti drzitela povolenia na podnikanie v
energetike, ako aj opravnenia vstupovat’ na cudzie pozemky upravuje zdkon ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zékon o energetike).

23. Podl'a § 11 ods. 1 pism. f/ zdkona o energetike drzitel’ povolenia alebo nim poverend osoba mdze v
nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného
uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribu¢nej
sustavy. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze drzitel’ povolenia alebo nim poverena osoba je opravneny



vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolent ¢innost’ na elektroenergetickych zariadeniach
potrebnych na zabezpecenie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola povolend podla
osobitného predpisu.

24. Podla § 11 ods. 5 zékona o energetike ak je vlastnik nehnutel'nosti obmedzeny pri obvyklom uZivani
nehnutelnosti, ma narok na primeranu jednorazovi nahradu za ntitené obmedzenie nehnutelnosti.

25. Podla § 11 zakona o energetike drzitel’ povolenia alebo nim poverena fyzicka alebo pravnicka osoba
pri vykone opravnenia podla ods. 1 kona vo verejnom zaujme.

26. Podl'a § 11 ods. 8 povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 st vecnymi bremenami
spojenymi s vlastnictvom k dotknutej nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra
nehnutel’nosti je opravneny podat’ drzitel' povolenia.

27. Podla § 11 ods. 9 vlastnik dotknutej nehnutelnosti ma za zriadenie vecného bremena narok na
poskytnutie primeranej jednorazovej nahrady.

28. Zakonom ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom vysporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov bol novelizovany aj stavebny zakon a to prave poznamka k odkazu 13b) k § 139 ods. 1 pism.
¢/ stavebného zakona (pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov). Z uvedenej novely vyplyva, ze
opravnenia vyplyvajice zo zédkona o energetike v zneni neskorsich predpisov postacuju na preukazanie
iného prava lc pozemku v zmysle § 139 ods. 1 pism. c/ stavebného zakona.

29. Podla § 78 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku na ktorom je stavba umiestnena.

30. Podla § 76 ods. 1 stavebného zédkona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobili na samostatné
uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

31. Podla § 77 stavebného zékona kolaudacné konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne Upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi stvisiace prace, ako aj
informaéné, reklamné a propaga¢né zariadenia.

32. Podla § 78 stavebného zakona, G¢astnikmi kolaudaéného konania st stavebnik, vlastnik stavby, ak
nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

33. Podl'a § 80 stavebného zakon, stavebny urad oznadmi t¢astnikom konania, obci, ak nie je stavebnym
uradom prislusSnym na kolaudacné konanie, a dotknutym organom zacatie kolauda¢ného konania
najmenej 10 dni pred ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zist'ovanim.

34. Podla § 80 stavebného zékona, v oznameni o zacati kolauda¢ného konania upozorni stavebny tirad
ucastnikov a dotknuté organy, ze namietky a stanoviskda mozu uplatnit najneskorSie pri ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

35. Podla § 81 stavebného zékona, v kolaudacnom konani stavebny urad najmi skiima, ¢i sa stavba
uskutocnila podla dokumenticie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zony alebo podmienky urc¢ené v uzemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zzivota a zdravia osdb, zivotného
prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni.

36. Podla § 82 ods. 1 stavebného zdkona, kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby na



uréeny ucel, a ak je to potrebné, uréia sa podmienky uzivania stavby.

37. Podla § 82 ods. 2 stavebného zdkona, v kolauda¢nom rozhodnuti méze stavebny trad urcit’
podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych
nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby zistenych pri kolauda¢nom konani a uréit’ primerant lehotu
na ich odstranenie. Mdze tak urobit’ iba v pripade, ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a
bezpecnost’ 0sdb a nebrania vo svojom sthrne riadnemu a neruSenému uZivaniu stavby na urceny ucel;
inak kolauda¢né rozhodnutie nevyda.

38. Podl'a § 82 ods. 4 stavebného zékona, v podmienkach uzivania stavby stavebny trad podla druhu a
ucelu stavby ulozi najmid vyznacenie drobnych odchylok do overenej dokumentacie stavby, ktoré
stavebny urad vzal na vedomie, a d’alSie povinnosti na zabezpecenie verejnych zaujmov, na ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucCastnikov, na zabezpeCenie zdujmov starostlivosti o Zivotné prostredie,
bezpecnost’ a ochranu zdravia 'udi, poziarnu bezpe¢nost’ a zabezpecenie pristupu osobam s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie.

39. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci.

40. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

41. Stavebny tirad je povinny postupovat’ v kolauda¢nom konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, je povinny chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Jeho povinnost'ou je tieZ postupovat’ v tomto konani
v uzkej suéinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im vzdy prilezZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. Rozhodnutie stavebného tradu musi vychadzat zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci. Urad je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a pre tento uéel
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

42. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu nezistil, ze by napadnuty rozsudok krajského stidu
trpel v kasacnej staznosti namietanymi vadami a zastadva nazor, Ze je vecne spravny. V prvom rade
kasacny sud povazuje za potrebné ozrejmit’ stazovatelovi, ze stavebné konanie ako i kolaudacné konanie
su v podstate dva ucelené druhy konani, ktoré sice na seba v ich jednotlivych fazach nadvizuji, avsak
maji odlisny predmet konania. Pri stavebnom konani prislusny spravny organ skiima najmi splnenie
podmienok, uvedenych v ustanoveni § 62 stavebného poriadku, a findlne v kladnom pripade vyda
c¢asovo obmedzené stavebné povolenie, v ktorom ur¢i zavdzné podmienky uskutoCnenia a uZzivania
stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Nadobudnutim pravoplatnosti sa povazuje konanie
za pravoplatné skonc¢ené.

43. Nasledne az po dokonceni stavby prichddza do tivahy konanie, ktoré je upravené v siedmom oddiele
stavebného zikona pod nazvom ,Kolaudacia stavieb®, kedy dokoncCenu stavbu mozno uzivat' az po
vydani kolauda¢ného rozhodnutia. Predmet kolauda¢ného konania je upraveny v ustanoveni § 81 ods. 1
stavebného zakona, podla ktorého prislu$ny spravny organ skiima najmai, ¢i sa stavba uskutocnila podl'a
dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky
ur¢ené uzemnym planom zo6ny alebo podmienky uré¢ené v uizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni.
Dalej skiima, ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zujem,
predovsetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpeCnosti prace a
technickych zariadeni. Pre obe konania je vSak typicka a spolo¢nd koncentratna zasada, ktorou je
stavebné ako i kolauda¢né konanie ovladané. Tato zasada je vyjadrend v ustanoveni § 61 ods. 1 a § 80
ods. 1, 2 stavebného zdkona, pri€om Specifikom tejto zasady je to, ze ucastnici konania mézu uplatnit’
namietky a stanoviskd najneskorsie pri tstnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne. Z uvedeného je
teda jednoznaCne zrejmé, ze namietky staZovatela, vznesené v kolauda¢nom konani, tykajice sa



stavebného konania, su pravne bezvyznamné. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uvedené
skonstatoval, ked’ uviedol, Ze v danom pripade sa preskimava kolauda¢né rozhodnutie, pricom
zdoraznil, Ze namietky vznesené v zalobe, mohol stazovatel potencionalne uplatnit’ v tzemnom a
stavebnom konani ako jeho ucastnik, nie vSak v konani kolauda¢nom , ktoré po obsahovej pravnej
stranke pravnym vymedzenim v ust. § 81 ods. 1 stavebného zakona neumoziuje stavebnému uradu
zaoberat’ sa pravnymi otazkami, ktoré sa vztahuji na predchadzajuce tizemné a stavebné konanie.

44. Pokial' stazovatel namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s ustanovenim § 82 ods. 1
stavebného zakona, ked’Ze neuvadza presny ucel, na aky sa povoluje uzivanie stavby, s opomenutim
podmienok pre uzivanie pozemkov, ktoré si vo vlastnictve a uzivani tretich os6b a mal za to, Ze
podmienky uré¢ené v napadnutom rozhodnuti nereSpektuju vlastnicke prava vlastnikov pozemkov pod
stavbou, neuvadzaji podmienky vstupu na pozemky, neuvadza sa v rozhodnuti ochranné pasmo stavby
a ani podmienky a rozsah uzivania pozemkov v zdujme zamedzenia poSkodzovania majetku vlastnikov
pozemkov a ¢o najmensicho obmedzenia prav drzat’ a uzivat' ich majetok. Dovodil d’alej, Ze nepojatie
technicko-geodetickej dokumentacie do samotného rozhodnutia spdsobilo nepresné a neurcité
vymedzenie uzivania stavby, teda nepresné ur¢enie, ktora ¢ast’ ma byt uZivana akym spésobom a v ako
rozsahu, ¢o je zneuzivané v neprospech stazovatela v suidnom konani o uplatneni si narokov podla § 11
ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z.z. Uvedené namietky, ktoré boli obsahovo zhodné s tymi, ktoré stazovatel
namietal v zalobe povazoval kasacny sud rovnako ako krajsky sid za neddvodné. Kasacny sud zastava
nazor, ze kolauda¢né rozhodnutie vydané prvostupnovym spravnym organom a v odvolacom konani
potvrdené Zalovanym, ¢o sa tyka nalezitosti vyroku a odovodnenia rozhodnutia je v stlade s
poziadavkami ustanovenia § 82 ods. 1 az 4 stavebného zdkona. Stavebny zédkon v uvedenom ustanoveni
podava zakladny ramec poziadaviek pre obsah kolauda¢ného rozhodnutia. V pripade prévnej upravy
samotnej stavby v osobitnych zdkonoch, mézu na poziadavky vyzadované pre stavbu nadvéizovat’ d’alSie
zavazné poziadavky, ktoré tak rozsiruju zakladny Standard zdkonnych poziadaviek v zmysle stavebného
zakona. V uvedenom pripade sa jedna o stavbu skupinovej pripojky VN vzdu$ného a kablového vedenia,
kde podmienky vstupov na cudzie pozemky, obmedzenie uzivania pozemkov, ochranné pdsma a
nahradu za nttené obmedzenie nehnutelnosti priamo upravuje zékon ¢. 251/2012 Z.z. v jednotlivych
jeho ustanoveniach, na ktoré prvostupnovy spravny organ odkazal v oddvodneni rozhodnutia. K
namietke tykajicej sa nepojatia technicko-geodetickej informacie, je potrebné uviest’, Ze tato je v rozpore
s obsahom spisového materialu, z ktorého vyplyva, ze prilohou navrhu na vydanie kolaudacného
rozhodnutia bola technicko-geodetickd dokumentacia vyhotovend odborne sposobilou osobou.

45. K namietke stazovatela o nedodrzani podmienok ustanovenia § 81 stavebného zdkona s tym, ze
stavebny urad podla staZovatela nedodrzal zakonnu lehotu, kasacny sud uvadza na zaklade obsahu
spisového materialu, Ze stavebny trad oznamenie o zacati kolaudaéného konania na posStova prepravu
dal 07.11.2013 a ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim stanovil na den 20.11.2013.
Stazovatel’ si podl'a postovej navratky prevzal 11.11.2013 oznamenie o zacati kolauda¢ného konania a
listom z 18.11.2013 uplatnil svoje nadmietky. Zakon v ustanoveni § 81 stavebného poriadku nespaja
automaticky s nedodrzanim zakonnej 10-diovej lehoty nezdkonnost vydaného kolaudacného
rozhodnutia, preto k tejto zdkonnej lehote treba pristupovat z pohladu dodrzania prav 0c¢astnika
kolaudaéného konania. Je potrebné uviest, ze stavebny urad zaslal ozndmenie o zacati v dostato¢nom
c¢asovom predstihu vo vztahu k vytyCenému terminu ustneho pojednévania spojeného s miestnym
zistovanim. St'azovatel’ uplatnil svoje namietky v zakonnej lehote a spravny organ na ne prihliadal vo
svojom rozhodnuti, preto kasacny std nevzhliadol ziadne porusenia prav staZovatela v kolaudaénom
konani, ked’Zze ucel § 81 stavebného zakona spo¢ivajici v prave uplatnit’ namietky bol naplneny.

46. Stazovatel tiez poukazal v kasaCnej staznosti na rozpor s ustanovenim § 81 ods. 1 stavebného
zakona, ked’ze podla jeho néazoru prvostupniovy spravny organ nedostatoéne skumal zastavovacie
podmienky uré¢ené izemnym planom a nebral nalezity zretel' na verejny zaujem. Ako uz kasaény sud
vys$§ie uviedol kolauda¢né konanie nadvizuje na ucelené stavebné konanie, preto stavebny urad v zmysle
§ 81 ods. 1 stavebného zdkona v kolauda¢nom konani, kedy je stavba v $tadiu ukoncenej stavby
realizovanej na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, skima ¢i skuto¢né realizovanie stavby
nebude ohrozovat' verejny zaujem a teda ¢i stavba nebude ohrozovat' Zivot a zdravie osob, ¢i bola



zhotovena v stilade s projektovou dokumentaciou, ¢i bola zhotovena z certifikovanych vyrobkov, ¢i boli
vykonané odborné skusky spodsobilosti stavby a pod.; teda skiima sposob, akym bola stavba zhotovena
a nie to, ¢i sa dana stavba vobec na danom uzemi moéze realizovat. Skuto¢nost’, ¢i stavba ako taka je v
stulade alebo v rozpore s verejnom zaujmom stavebny urad skima v konaniach predchadzajucich
kolauda¢nému konaniu.

47. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasani staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

48. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, kasaény sud dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie organu verejnej spravy
boli vydané v stilade so zakonom, a rozsudok krajského stidu povazuje za vecne spravny a na podklade
uvedeného povazuje kasacnu staznost’ za nedévodnu.

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze stazovatelovi a d’al§im ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

50. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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