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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Dubomiry Kudelovej v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Jozef Majoran, so sidlom Ludovita Stira 3, 934 01 Levice, spravca konkurznej podstaty upadcu
REKONSTRUKTA, s.r.o0., so sidlom Dvoréianska 65, 949 01 Nitra, ICO: 36 535 991, zastupeného
JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti zalovanému: IMOS-
Systemair, a.s., so sidlom Kalinkovo 371, 900 43 Kalinkovo, ICO: 00 683 868, zastapeného
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie Martina Benku 9,
811 07 Bratislava, o zaplatenie 116 422,89 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 9Cb/19/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara
2016, ¢. k. 4Cob/242/2015-423, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky z a m i e t a dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 4. februara 2016, ¢. k. 4Cob/242/2015-423 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu
Pezinok zo dna 20. februara 2013 ¢. k. 9Cb/19/2008-383 tak, ze Zalobu zalobcu zamietol.

II. Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 2016, ¢. k. 4Cob/242/2015-423
vo vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania, od mieta.

IT1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 20.
februara 2013, ¢. k. 9Cb/19/2008-363 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 116 422,89
eur spolu s irokom z omeSkania vo vy$ke 15 % ro¢ne zo sumy 116 422,89 eur od 8. juna 2004 do
zaplatenia, to vSetko do 30 dni od préavoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zmluva o dielo ¢. 17/2002 (d’alej len
»zmluva o dielo) uzatvorend medzi upadcom a zalovanym neobsahuje dostato¢né urcenie predmetu
plnenia Gpadcu ako zhotovitela a preto je tato zmluva ako pravny tkon nedostatocne urcita. Z tohto
doévodu okresny sud skonstatoval, Ze zmluva o dielo pre nedostato¢ny obsah odporuje zakonu, a preto je



neplatna podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. Dalej std prvej instancie uviedol, Ze upadca poskytol Zalovanému plnenie, ktoré nebolo dohodnuté v
zmluve o dielo, teda poskytnuté nad rozsah dohodnutych prac, preto je toto plnenie bezdovodnym
obohatenim ziskanym bez pravneho dévodu. Z tohto doévodu skonstatoval, Ze zalovany je povinny vydat’
predmet bezdovodného obohatenia zalobcovi, ked’Ze ho ziskal na tkor tipadcu, a to v rozsahu vSetkého,
¢o nadobudol bezd6vodnym obohatenim.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom zo 4. februara 2016, ¢. k. 4Cob/242/2015-423 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie z
20. februara 2013, ¢. k. 9Cb/19/2008-363 zmenil tak, Ze zalobu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost’
zaplatit® zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného konania vo vyske 7 172,40 eur a nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 1 601,50 eur.

5. Odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze jeho tilohou bolo posudit’, ¢i okresny sud
rozhodol spravne, ked” narok zalobcu posudil z titulu bezdévodného obohatenia, pricom dospel k zaveru,
ze zmluva o dielo v dosledku nedostatoéného obsahu odporuje zdkonu, a preto je neplatnd, nakolko
neobsahuje dostato¢né urc¢enie predmetu plnenia Zzalobcu, ked’ze predmet plnenia nebol v zmluve v case
jej uzavretia dostato¢ne urceny.

6. K platnosti zmluvy odvolaci sud uviedol, Zze jednym zo zékladnych principov vykladu zmluvy je
priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost’ zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy
zaklad4, ak su mozné obidva pripady, pri¢om poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. I. US 625/2003. Krajsky std vo
svojom rozhodnuti poukazal aj na skutoCnost, Ze zmluva o dielo sa moéze uzavriet v pisomnej alebo
ustnej forme. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo st dohoda o predmete plnenia a dohoda o cene
a zavizok ju zaplatit. Wmedzenie predmetu diela je dolezité pre posudenie, ¢iide o zmluvu o dielo, resp.
o iny zmluvny typ, musi byt vyjadreny urcite a zrozumitelné, aby sa mohol posudit’ prejav vole
zmluvnych stran. Pritom odvolaci sid odkézal na nalez ustavného stidu sp. zn. 1. US 242/2007 a
zaroven aplikoval ustanovenia § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika.

7. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych pravidiel dospel k zaveru, ze vola zmluvnych stran
smerovala k zhotoveniu CHLADENIA s vynimkou strojnej dodavky podla Specifikdcie s tym, ze
zhotovitel’ sa zaviazal toto dielo vykonat’ na zaklade podkladov uvedenych v ¢L II ods. 1 pism. a/ - d/
zmluvy o dielo a Zalovany sa zaviazal za vykonané prace zaplatit dohodnuti cenu, ktora bola pevna a
nemenna. V ¢l I ods. 4 sa zhotovitel’ zaviazal vypracovat’ aj dielenskii dokumentaciu a dokumentaciu
vSetkych nevyhnutnych detailov. Zo zmluvy je zrejmé, Ze chladenie sa ma vykonat’ na stavbe L. T. B.,
so sidlom J. E., T.. Odvolaci sud preto povazoval ur¢enie predmetu plnenia za dostatocné. Nakolko v
zmluve o dielo bol dohodnuty predmet a cena diela, dospel k zaveru, ze zmluva o dielo je platna.

8. K cene diela odvolaci std uviedol, Ze zmluvné strany si ju dojednali ako cenu pevnu a nemennu.
Zalobca mal pred uzatvorenim zmluvy o dielo dostatok dokladov na stanovenie ceny diela (vykaz vymer
a projektovu dokumentaciu), pri¢com vykonavaci projekt v $tadiu nacenenia dicla nebol potrebny. O tom,
ze cenovu ponuku Zalovany akceptoval, sved¢i uzatvorenie zmluvy o dielo s pevnou a nemennou cenou.
Bolo v zaujme Zalobcu, aby nacenil dielo tak, aby v fnom boli zahrnuté vSetky materidly a prace. Ak
zalobca nemal dostatok poznatkov na uzatvorenie dohody o cene, mal trvat na dohode na spdsobe
uréenia ceny. Zalobca na Ziadne nedostatky v predlozenych podkladoch na vypracovanie cenovej
ponuky Zalovaného neupozornil. Nakolko v prejednavanej veci bola dohodnuta pevna cena a zmluva o
dielo je platna, nebol dovod nariadit znalecké dokazovanie. Zaver znalca, Ze bez vykonania prac
oznacenych ako naviac prace by dielo nebolo funkéné, kompletné a prevadzky schopné, nema vplyv na
dohodu o cene. V zmluve o dielo (¢1. IV ods. 2) bol upraveny postup v pripade naviac prac formou
pisomného dodatku k zmluve. K zmene diela podl'a €L IV nedo$lo. Odvolaci sud preto skonstatoval, ze
vzhladom na uzatvorenie dohody o pevnej a nemennej cene diela a neuzatvorenia dodatku o zmene ceny,
zalobcovi nevznikol narok na bezdovodné obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika voci



zalovanému a Zalovany opravnene zaplatil len dohodnutt cenu.

9. O nahrade trov prvoinStanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. Zalovanému ako Uspeinej strane sporu odvolaci stiid
priznal nahradu trov prvoinStanéného konania a aj nadhradu trov odvolacicho konania. Priznané trovy
prvoin§tan¢ného konania pozostavali z 9 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné vyjadrenie zo dia 29. oktébra 2004, ucast’ na pojednavani dia 26. janudra 2007, ucast’ na
pojednéavani diia 27. januéara 2009, pisomné vyjadrenie zo dia 27. aprila 2009, ti¢ast’ na pojednavani diia
6. oktobra 2009, uc¢ast’ na pojednavani dila 19. novembra 2012, pisomné vyjadrenie zo dia 13. februara
2013, ucast’ na pojednavani dna 20. februara 2013 - v rozsudku odvolacicho sudu je nespravne uvedeny
datum, a to 4. februar 2016 - pozn. dovolacicho sudu) v celkovej vyske 7 172,40 eur. Priznané trovy
odvolacicho konania pozostdvali z 2 ukonov pravnej sluzby (odvolanie a ucast na odvolacom
pojednavani) v celkovej vyske 1 601,50 eur.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dna 15. aprila 2016
zalobca dovolanie. Svoje dovolaniec odovodnil tym, Ze mu bola postupom odvolacicho sudu odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ako aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' ziadal, aby
dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne
aby zmenil rozhodnutie odvolacicho sudu tak, ze Zalobe vyhovie a zaviaze zalovaného na nahradu trov
konania.

11. Odnatie moznosti konat' pred stidom videl Zalobca v tom, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
arbitrarne, nepresvedcivé a bez relevantného zdovodnenia. Dovolatel’ uviedol, Ze jeho argumentacia bola
od zaciatku konania nemennd, ked’ poukazoval na zrejmé fakty vyplyvajuce hlavne z listinnych dékazov.
V konani nebolo sporné, ze dokumenty uréujice v zmysle ¢l. I zmluvy o dielo rozsah predmetu dicla
neboli ku ditu podpisu zmluvy odovzdané upadcovi a dokonca v tej dobe ani neexistovali. Ani jedna zo
zmluvnych stran v ¢ase uzatvéarania zmluvy nemohla mat’ predstavu o konkrétnom rozsahu (urcitosti)
diela, ktoré sa malo na zaklade zmluvy o dielo vykonat'. Zmluva teda napriek tomu, ze formalne obsahuje
zakonnu nalezitost’ zmluvy o dielo v zmysle ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika s
poukazom na urcujice dokumenty, nemdze pri posudzovani jej platnosti obstat’, nakolko tato zakonna
nalezitost’ je vymedzena neurcito, a to z dovodu, ze predmetné dokumenty, hlavne realizacny projekt
stavby, fyzicky v Case uzavretia zmluvy neexistovali. Ako zalobca od zaCiatku uvadzal, poukdzal na
definiciu neuré¢itého pravneho tikonu, ako ukonu, ktory je sice zrozumitel'ne vyjadreny, avsak jeho obsah
je nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit’
ani prostrednictvom interpreta¢ného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. V
pripade tejto zmluvy sa jednd o situaciu, kedy ani jedna zo zmluvnych stran nepoznala presnu
Specifikaciu diela v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a preto tento prejav vole nebolo mozné $pecifikovat’ ani na
zaklade interpretatnych metdod uvedenych v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. V momente
uzatvorenia zmluvy by na zéklade tejto zmluvy nebolo mozné dielo zhotovit, nakol’ko jeho Specifikacia
bola neurcita. Z tohto dovodu je zmluva, ako pravny ukon, neplatna podl'a ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Je Uplne pravne irelevantné, ze potrebné doklady boli nakoniec dodané, avSak
az 6 mesiacov po uzatvoreni zmluvy. Nakolko zmluva bola v momente jej uzatvorenia neplatna z dovodu
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ide o absolutnu neplatnost’, ktorej dévody nemozno
konvalidovat’ ani dodato¢ne, teda pripadnou neskor$ou $pecifikaciou diela.

12. Okresny std sa v odoévodneni svojho rozhodnutia nélezite vysporiadal aj s namietkou Zalovaného,
ktorou rozporoval neplatnost’ zmluvy o dielo, ked tvrdil, Ze zhotovitel' dielo poznal. Odvolaci sud sa
otazke platnosti zmluvy o dielo venuje len na strane 7 napadnutého rozsudku, kde uviedol len teoretické
tvrdenia o priorite vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, o tom, Ze je potrebné posudzovat’ prejav
vole zmluvnych stran a aka bola skutoéna véla zmluvnych stran, priCom konajuci sud by tento prejav
vble mal posudit’ na zaklade vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom zmluvy. Dovolatel' poukazal na
tu skutoCnost’, ze odvolaci sud sam uvadza, Zze odporca (spravne ma byt upadca - pozn. dovolacieho
sudu) sa v zmysle zmluvy zaviazal dielo vykonat’ na zaklade podkladov uvedenych v ¢L II ods. 1 pism.



a/ - d/ a pritom je preukazané, Ze tieto podklady, teda hlavne projektova dokumentacia v ¢ase uzavretia
zmluvy neexistovala. Toto zdovodnenie odvolacieho sudu povazuje dovolatel' za nelogické a vrcholne
arbitrarne. Odvolaci sud len skonstatoval platnost’ zmluvy, pri¢om neuviedol jediné rozumné vysvetlenie,
na zaklade ktorého by mal byt nazor sudu prvej inStancie nespravny. Podla ndzoru dovolatel'a mal
odvolaci sud vyspecifikovat, preCo je nazor okresného sudu nespravny a teda uviest konkrétne
skutoénosti, ktoré zdévodnia pravny vyklad, na zéklade ktorého je mozné postudit’ zmluvu o dielo ako
platny pravny ukon aj napriek tomu, Ze zédkladny dokument, ktory mal dielo Specifikovat’ a na ktory sa
zmluva v rdmci Specifikacie diela odvolavala, v Case jej uzavretia neexistoval. Odvolaci sud vSak toto
neuviedol a v odovodneni sa zaoberal tym, ¢o vobec nebolo pravne relevantné riesit’.

13. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na doktrinalny vyklad, a to konkrétne vo vztahu k otazke, ¢i je
pre platnost’ (ur¢itost’) zmluvy postacujice nejaké subjektivne chapanie predmetu zmluvy jej ucastnikmi,
bez toho, aby bolo mozné objektivne uréit predmet zmluvy. Zalobca v dovolani uviedol citaciu z
komentara k Obc¢ianskemu zakonniku, podla ktorého ak je obsah pravneho tkonu zachyteny pisomne,
urcitost’ prejavu vole je dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, Ze ucastnikom zmluvy
je jasné, ¢o je predmetom zmluvy a aké su ich prava a povinnosti, ak to nie je spoznatelné z textu listiny.
Ur¢itost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategoériou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat
dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Zaroven dovolatel poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/9/2011.

14. Zalobca zarovei napadol aj vyrok o nahrade trov konania s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii (d’alej len ,,ZKR* alebo ,,zadkon o konkurze*), podla ktorého z uspokojenia v konkurze
su vyli¢ené trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli i¢astou v konkurznom konani a v konaniach
suvisiacich s tymto konanim, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla zalobcu je ¢ast’ rozhodnutia,
ktora urCuje povinnost” Zzalobcu uhradit’ trovy konania, nevykonatelna, nakolko jej brani zakonné
ustanovenie platného a €¢inného pravneho predpisu.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu z 10. méija 2016 navrhol, aby dovolaci sid
dovolanie Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania.

16. Podla zalovaného sa Zalobca snazi navodit’ dojem, ze predmetom zmluvy o dielo bolo zhotovenie
stavby, priCom je nepochybné, Ze predmetom tejto zmluvy boli nasledovné stavebné objekty:
CHLADENIE s vynimkou strojnej dodavky podl'a $pecifikicie. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s
pravnymi zavermi odvolacicho sudu. Zalobca v dovolani poukazoval na oddvodnenie rozsudku sadu
prvej inStancie, kde sa sud venoval otazkam zhotovenia stavby a nie otazkam zhotovenia chladenia.
Préve Zzalobca mohol nacenit’ a nasledne zhotovit' systém chladenia podla svojej odbornej spdsobilosti,
zruénosti a skisenosti. Zalobca mal pritom k dispozicii aj vykaz vymer. Uréitost’ diela je v tomto pripade
dana jasnou a presnou identifikaciou pojmu ,,chladenie®, kde medzi stranami nie je pochyb, ¢o a kde ma
zalobca zhotovit. Existencia vykazu vymer a projektovej dokumenticie, pripadne tendrovej
dokumentacie pred podpisom zmluvy o dielo je nesporna. Zalovany poukéazal na skuto&nost’, Ze Zalobca
vytvoril dila 4. decembra 2002, teda pred podpisom zmluvy o dielo ponukovy rozpocet s 211
konkrétnymi polozkami, obsahujicimi konkrétne po¢ty kusov jednotlivych zariadeni, konkrétne metre
potrubi a izolacii, konkrétne metre Stvorcové potrebnych naterov, ako aj prislichajiicu pracu, resp.
montaz. Ak by dielo nebolo urcité, nebolo by mozné zo strany zalobcu vypracovat’ tak podrobnu a
$pecifickl ponuku.

17. Zéroven zalovany uviedol, ze ak uz Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
28Cb/159/2004 v spore medzi rovnakymi stranami nevyhodnotil zmluvu o dielo ako neplatnil, nemdze
byt neplatnou ani v tomto konani.

18. Vzhl'adom na uvedené je Zalovany toho nazoru, ze zmluva medzi sporovymi stranami bola uzavreta
riadne ako vysledok viacerych rokovani, pisomnych ponuk a konzulticii, bola uzavretd riadne po
dokladnom oboznameni sa s predmetom diela, teda, ze zmluva o dielo je platna a odvolaci sud dospel k



spravnemu pravnemu zaveru, ktory riadne odévodnil.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné,
preskumal tento rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je dovodné.

20. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol
zru$eny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla ¢l. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s.
p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chrénenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinnd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢l. 2 ods. 2 zékladnych principov C. s. p.,
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat,, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla §
470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom G¢innosti nového zakona.

21. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci std posudzoval pripustnost’ podaného dovolania zalobcu ako aj v flom uvedené
dovolacie dovody podla zdkona G¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl O. s. p.).
22. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp.  zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/ 92/2012). Vynimocénosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava
jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretacnou praxou dovolaciecho sudu (tiez tstavného sudu i
Eurépskeho stdu pre I'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho §tatu
- principu pravnej istoty.

23. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

24. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to zakon priptista (§
236 ods. 1 O. s. p.).

25. Obciansky sudny poriadok pripustal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 238 ods. 1 O. s. p.), d’alej proti rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie, ak: a) odvolaci
sud vo vyroku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného



pravneho vyznamu, alebo b) ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej in$tancie, ktorym sud prvého
stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.
(§ 238 ods. 3 O. s. p.).

26. Dovolanim Zalobcu je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu, preto pripustnost’ podaného
dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

27. V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mohlo byt dovolanie podané iba z dé6vodov, ze: a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutiec spoiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Dovolacie
doévody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

28. Dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred suidom v nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia,
ktoré je podla neho nepresvedCivé, arbitrarne a bez nalezitého zddévodnenia.

29. Judikattra najvyssieho sudu (R 111/1998, R 2/2016) povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia (jeho
nedostato¢né odovodnenie) za ,,ind vadu konania“ v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a
nie za odnatie moznosti konat’ pred sudom (§237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Dovolaci sud uvadza, ze
preskimavané rozhodnutie odvolacicho stidu ma nélezitosti rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 157
ods. 2 O. s. p. u¢inného ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu. Odvolaci sud sa vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a jeho myslienkovy postup bol v oddvodneni dostatocne
vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery. Dostatocne vysvetlil, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktoru pravnu normu a z akych doévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu
dal odvolaci sud odpoved’ na vSetky rozhodujice argumenty pre rozhodnutie vo veci samej. Nie je
ulohou stidu, aby sa zaoberal v§etkymi ndmietkami, ktoré v priebehu konania sporové strany uplatnia a
daval na ne vo svojom rozhodnuti odpoved’, ale sid sa ma vo svojom rozhodnuti zaoberat’ len
skuto¢nostami, ktoré st klucové pre rozhodnutiec vo veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské
prava Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, rozhodnutie tstavného sadu sp. zn. II. US 410/06).
Ktoré skutoc¢nosti st klucové pre rozhodnutie vo veci urcuje sud a nie sporova strana, pricom tieto
skuto¢nosti musi v odévodneni svojho rozhodnutia jasnym spdsobom vysvetlit’.

30. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ako aj z ustaleného skutkového stavu vyplyva vykladové
pravidlo, ktoré odvolaci sud pouzZil pri posudzovani otazky platnosti zmluvy o dielo, ako aj zaver, ktory
prostrednictvom neho krajsky sud vyvodil, a to, ze volou zmluvnych stran bolo uzavretie zmluvy o
dielo. Predmetom zmluvy o dielo bolo zhotovenie chladenia s vynimkou strojnej dodévky na stavbe L. T.
B., so sidlom J. E., T.. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu preto nie je mozné povazovat’
za nepreskumatelny.

31. Dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. preto nie je
dany.

32. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

33. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., rozsah dovolacicho



prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podl'a jeho nazoru odvolaci std
sporni otdzku nesprédvne pravne posudil a akym spdsobom ju posudit mal Pri vymedzeni tohto
dovolacieho dovodu nepostauje citovanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pripadne stdnych
rozhodnuti (Casto aj nestvisiacich s predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatel'a zo zdkonnych
ustanoveni, pripadne z judikatury uréit’ pravny zaver, ktorého spravnost’ (nespravnost) v suvislosti s
pravnymi zavermi odvolacicho suidu ma preskimat’ dovolaci stud.

35. Zakladom pre rozhodnutie o dovolani zalobcu je posudenie, ¢i odvolaci sid spravne ustalil, ze
zmluva o dielo uzavretd medzi Gpadcom a Zalovanym je platna. Zalobca v dovolani tento zaver
spochybiiuje, nakolko podla jeho nazoru zmluva o diclo neobsahuje podstatni nalezitost v zmysle
ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zékonnika, a to rozsah zhotovovaného dicla. Preto ma byt
zmluva o dielo neurc¢itd v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, ¢o ma zakladat’ jej
absolutnu neplatnost’ podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

36. Podl'a § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o diclo sa zavézuje zhotovitel’ vykonat’ urcité
diclo a objednavatel sa zavdzuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Uvedené zakonné ustanovenie
predstavuje v sulade s ustanovenim § 263 ods. 2 Obchodného zdkonnika kogentné ustanovenie.

37. Pre platné uzatvorenie zmluvy o dielo sa vyzaduje oznacenie zmluvnych stran, dohoda zmluvnych
stran o predmete (urceni) dicla a o cene diela. Pod pojmom urcenie diela sa rozumie zhotovenie urcitej
veci, pokial’ nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej idrzba, vykonanie dohodnutej opravy
alebo tpravy urcitej veci. Samotny spdsob urcenia diela zavisi od povahy diela a vole ucastnikov
zmhluvy. Predmet dicla je mozné vymedzit' viacerymi sposobmi. Prvy spdésob sa pouziva tam, kde je
dielom trvala alebo opakujuca sa ¢innost’, udrzba. Druhy sposob tam, kde dielom je zhotovenie veci, Ci
vykonanie inej ¢innosti.

38. Popisanie vlastnosti diela sa v praxi vyskytuje uz v oferte (navrhu), zvlast’ ak je zmluva uzatvarana z
iniciativy objednavatela. Vymedzenie predmetu diela v zmluve je zakladnym predpokladom
predchadzania naslednym sporom. Z popisania vlastnosti budiiceho diela by mal byt zhotovitel' s
ohl'adom na svoje odborné schopnosti schopny uréit, aké prace a v akom rozsahu st nutné k tomu, aby
dielo malo vlastnosti objednavatelom zadané, resp. dojednané v zmluve. Zhotovitel’ je povinny si zistit’
pred za¢atim zhotovovania diela stav veci alebo miesta, na ktorom ma byt dielo uskutocnené a stanovit’
na zéaklade takéhoto zistenia i nutné prace a potom i cenu. Ospraveditelna je pre neho len skutocnost’,
7ze by pred zacatim diela boli prace i s prihliadnutim k jeho profesionalite nezistiteIné alebo
nepredvidatelné, alebo Ze by sa vyslovne za tplnost nim navrhnutych prac nezarucil. Prace
uskutoénené nad ramec dohodnutého alebo predpokladaného diela sa nazyvaji prace naviac. Tie je
opravneny zhotovitel’ uskutocnit’ len vtedy, pokial’ sa na tom s objednavatelom dohodne, napr. preto, ze
objednavatel’ sa rozhodne zmenit’ niektoré vlastnosti pévodne v zmluve vymedzené alebo dielo rozsirit’ o
dalsie prace. Potreba prac naviac méze vzniknut i zo skuto¢nosti, Ze podobné prace boli pred zacatim
uskutoéniovania diela nezistiteIné alebo nepredvidatelné pre profesionala a dielo ani bez dalSicho
navySenia prac nie je mozné dokoncit. I v takom pripade treba dojednat’ uskutoénenie nutnych préac,
ktoré je povinny navrhnut’ zhotovitel, inak moze zhotovitel’ iba od zmluvy odstipit’ a nie nutné prace
uskuto¢nit’ na zaklade vlastnej vole sdm (Kurs obchodniho préva, Obchodni zavazky. C. H. BECK,
Bejcek, Elids, Raban, 5. vydanie, strany 336-337).

39. Pokial ide o otazku neplatnosti zmluvy o dielo pre neuréitost’ dojednaného rozsahu diela, v zmysle
judikatiry nie je mozné povazovat' za oznacenie urcitého diela v stlade s ustanovenim § 536 ods. 1
Obchodného zékonnika, ak je dielo vymedzené len vieobecne (vid’ rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky z 24. jina 2013, sp. zn. 23Cdo/4262/2011). Za neurcite dojednany predmet zmluvy o dielo
naopak nemozno povazovat' pripad, ak je v samotnej zmluve diclo sice vymedzené vSeobecne, ale v
prilohach tvoriacich neoddelitelni stcast zmluvy st podrobne uvedené prace, ktoré maju byt
vykonané, pripadne materidly, ktoré maji byt pri zhotoveni diela pouzité (vid' rozsudok NajvySsieho
sudu Ceskej republiky zo 17. aprila 2013, sp. zn. 23Cdo/964/2012).



40. Pre urcenie, ¢i v konkrétnom pripade je rozsah diela dostatoéne urcity, je potrebné vychadzat z
vykladu ¢l II. predmetnej zmluvy o dielo aj s prihliadnutim na skutkovy stav, ako bol ustileny sidom
prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania.

41. Z odovodnenia rozsudku prvej inStancie vyplyva, Ze tento posudil vztah medzi Zalobcom a
zalovanym ako obchodny zavazkovy vztah, nakolko sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1
Obchodného zédkonnika), pricom tento vztah je upraveny Obchodnym zdkonnikom a v stlade s
ustanovenim § 1 ods. 2 Obchodného zédkonnika aj Ob¢ianskym zakonnikom. Sud prvej inStancie pouzil
pri vyklade ¢l II zmluvy o dielo vylucne doslovny jazykovy vyklad, na zaklade ktorého usudil, ze
dojednany rozsah diela nie je dostatocne urcity (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), a preto je zmluva
o dielo neplatna (§ 39 Obéianskeho zakonnika).

42. Okresny sud napriek ustaleniu skutkového stavu skonstatoval, ze predmetom plnenia bola stavba L.
T. B, J. E., T., Nakladov¢ stredisko. Zo zmluvy o dielo vyplyva, ze predmetom zmluvy v stilade s ¢L II
je stavebny objekt CHLADENIE s vynimkou strojnej dodavky podla $pecifikacie ako aj vypracovanie
dielenskej dokumentacie a dokumentacie v§etkych nevyhnutnych detailov.

43. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud pri posudzovani zmluvy o dielo vychadzal z vykladu,
ktory nezaklad4d neplatnost zmluvy pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada. Odvolaci sud
pritom poukazal na vykladové pravidla tykajuce sa pravnych tikonov, ktoré su zakotvené v ustanoveni §
266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, pricom uzavrel, Ze v6la zmluvnych stran smerovala k
zhotoveniu CHLADENIA s vynimkou strojnej dodavky podla S$pecifikicie, pricom zo zmluvy bolo
odvolaciemu sudu zrejmé, ze uvedené dielo sa ma vykonat’ na stavbe L. T. B., so sidlom J. E., T..

44. V rozhodovanej veci je nesporné, Zze medzi Zalobcom (resp. ipadcom) a Zalovanym bol zalozeny
obchodny zavdzkovy vztah, ako to ustalil vo svojom rozhodnuti sud prvej in§tancie. Uvedené v sulade s
ustanovenim § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika znamend, Ze na posudzovany pravny vztah sa
aplikuju ustanovenia tretej casti Obchodného zakonnika, ktora upravuje obchodné zavéizkové vztahy. To
znamend, 7e sa na rozhodovani vec aplikuju nielen ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice
zmluvu o dielo ako konkrétny zmluvny typ (§ 536 a nasl.), ale aj ustanovenia Obchodného zakonnika o
pravnych ukonoch (§ 266 a nasl.).

45. Vzhl'adom na vyssie uvedené (vid’ bod 44) je sud povinny pri posudzovani obsahu pravneho ukonu
v obchodnych zaviazkovych vztahoch s ohl'adom na jeho urcitost, resp. neurcitost’ vychadzat' nielen z
vykladovych kritérii upravenych v ustanoveni § 35 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré poukazal dovolatel’,
ale aj z vykladovych kritérii vymedzenych v ustanoveni § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zdkonnika, ako
to urobil aj odvolaci sud. Uvedené ustanovenia Obchodného zakonnika zmieriiuju rigidnost’ pravnej
upravy § 35 Obcianskeho zdkonnika a davaji do popredia zmluvnu volnost’ a neformalnost” obchodnych
zaviazkovych vzt'ahov.

46. Podla ustanovenia § 266 ods. 1 Obchodného zikonnika sa prejav vole vyklada podla umyslu
konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole ureny, znamy alebo jej musel byt
zndmy. V pripadoch, ked prejav vdle nemozno vylozit' podla odseku 1, vykladd sa prejav vole podla
vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole uréeny.
Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaji podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku
priklada (ods. 2). Pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti
suvisiace s prejavom vole, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktort strany medzi sebou
zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci (§ 266 ods. 3).

47. Obchodny zakonnik na rozdiel Ob¢ianskeho zakonnika viac uprednostiiuje volu pred prejavom tejto
vole. Podla ods. 1 sa prejav vole vyklada podla umyslu tej osoby, ktora volu prejavila, ale len za
predpokladu, Ze tento umysel bol znamy tej strane, ktorej bol ureny alebo jej musel byt znamy. V
pripade, ze prejav vOle nie je mozné vylozit’ podla imyslu konajuceho, vyklada sa podl'a vyznamu, ktory
by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav uréeny. Ide o urciti objektivizaciu



adresata pravneho tkonu. Pri vyslovnom prejave vole sa prejavena vola vyklada aj podla vyrazov, ktoré
sa pouziju v obchodnom styku. Pri aplikacii interpretacnych pravidiel sa musia vziat’ do uvahy vSetky
okolnosti, ktoré suvisia s prejavom vdle, teda okolnosti, za ktorych bola vola prejavena. Pri vyklade
prejavu vole sa prihliada na samotné rokovanie zmluvy, na doteraj§iu prax pri uzatvarani zmhiv a na
nasledné spravanie stran, pokial’ to povaha veci pripusta (Patakyovd, M. a kol. Obchodny zakonnik.
Komentar. 4. vydanie. C. H. Beck: Praha, 2015, strana 1062).

48. V rémci sukromného préva sa uplatiluje princip preferencie platnosti pravnych tkonov. Pravne
ukony sa uskuto¢iiuji s jednozna¢nym zdmerom vyvolat’ riadne pravne U¢inky; ¢o mozno vyjadrit’ aj
tym spdsobom, ze za beznych okolnosti nikto nerobi pravny tkon s tmyslom, aby bol tento tkon
neplatny. Neplatnost’ pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaéne dospiet’
iba v pripade, ak konkrétny tkon za ziadnych okolnosti neobstoji ako platny (§tevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - § 880.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 1698).

49. Preferencia platnosti pravneho ukonu predstavuje vSeobecné vykladové pravidlo. Zakladom
uveden¢ho pristupu vratane aplikdcie jednotlivych ustanoveni § 266 Obchodného zékonnika je
prihliadanie na vélu zmluvnych strdn a nie jej prejav. Pouzitim vykladového pravidla preferencie
pravneho tkonu vsak nie je mozné dophit’ chybajice nalezitosti pravneho ukonu (k tomu vid’ rozsudok
najvyssieho stdu z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 bod 49).

50. Pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu v ramci presadzovania principu
preferencie platnosti pravneho ukonu a posudenia spravnosti vyslovenych zaverov, ako to v
preskimavanej veci uskutoénil krajsky sud, je potrebné vychadzat’ aj z ustalenej judikatury.

51. Jednym zo zékladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha stkromného prédva a s nim
spojenad spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie
zasadou. Tento vykladovy argument sa prelina s pravnymi poriadkami zapadnej pravnej kultiry a ma
charakter v§eobecného pravneho principu. Nie je teda Gstavne konformné a je v rozpore s principmi
pravneho Statu takd prax, kedy vSeobecné stdy preferuju celkom opac¢nu tézu uprednostiujicu vyklad
veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim (vid’ nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo 14. aprila 2005, sp. zn. I. US 625/2003 a nalez ustavného sudu z 3. jila 2008,
sp. zn. . US 242/2007).

52. Formalisticky pristup vSeobecnych sudov pri interpretacii obsahu dohdd medzi ucastnikmi, bez
zistovania skutocnej vole ucastnikov tychto dohdd a bez zohl'adnenia konkrétnych okolnosti, za ktorych
boli dohody uzatvorené a potom realizované, je porugenim prava na sidnu ochranu (vid’ nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 571/2006 z 21. aprila 2009).

53. Zaver, ze urCity pravny ukon je neplatny pre neurcitost’ jeho predmetu, musi vychadzat z
rozumného vyklad dotknutého zdkonného ustanovenia. Ur€itost pravneho ukonu je potrebné
posudzovat’ vzdy vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu, pricom pre interpretaciu
obsahu zavidzkového vztahu je rozhodujica skutoéna véla oboch zmluvnych stran v dobe uzavretia
zmluvy. V stkromnom prave sa aplikuje zasada pacta sunt servanda - a to i v pripadoch, kedy je to pre
niektortt zmluvnll stranu nevyhodné. Zmluvna strana si musi byt vedoma svojej zodpovednosti v
zmluvnych vztahoch a neméze zmluvy uzatvarat a nasledne namietat’ ich neplatnost’ podla svojej
vlastnej vole. V sukromnopravnej sfére plati zasada, Ze Co nie je zakazané, je dovolené. Kazdy zakonny
zasah do tejto sféry je potrebné vnimat ako obmedzenie l'udskej slobody, a preto je nutné vykladat
ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne (vid’
nalez Ustavného studu Ceskej republiky z 28. februdra 2013, sp. zn. III. US 3900/2012 a rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky z 26. septembra 2012, sp. zn. 30Cdo 2373/2012).



54. Prehnané formalistické poziadavky vseobecného stdu na formulaciu predmetu zmluvy st Gstavne
neakceptovatelné. Uloha sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych
pravnych ukonov totiz nespo¢iva vo ,,vyhladavani“ doévodov neurcitosti predmetu zmluvy, ale v
poskytnuti sidnej ochrany stranam ob¢ianskeho sudneho konania. Tato mé byt zalozena okrem iného aj
na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tukonov a
sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu (vid néalez
tstavného sadu z 1. aprila 2015, sp. zn. 1. US 640/2014).

55. Zohladnujuc na hore uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu o neplatnosti pravneho ukonu
ma predstavovat’ vynimku a nie pravidlo. K zaveru o neplatnosti pravneho tkonu pre jeho neurcitost’
moze sud dospiet, az ked’ ani pouzitim jednotlivych foriem vykladu nemozno zistit’ jeho obsah. Uvedené
konStatovanie plati o to viac v obchodnych zavédzkovych vztahoch, v ktorych sa na vyklad pravnych
ukonov nevzt'ahuji vylu¢ne jednotlivé ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, ale je
na ne nutné aplikovat’ aj ustanovenia tretej ¢asti Obchodného zadkonnika o pravnych tkonoch (§ 266 a
nasl.).

56. Pre preferenciu platnosti pravneho ukonu ako vSeobecného vykladového pravidla plati, ze sa nim
odstraiiuji pripadné pochybnosti o obsahu pravneho ukonu. Pri pouziti tohto interpretacné¢ho pravidla
nie je mozné dospiet’ k opaénému zaveru, ako je jeho jazykové vyjadrenie, ale zistuje sa nim konkrétny
obsah jazykového vyjadrenia. Ulohou stidu nie je tak ako uz bolo uvedené vyhladévat dovody neuréitosti
predmetu zmluvy a tym jej neplatnosti, ale naopak sa snazit’ poskytnit’ sidnu ochranu sporovym
stranam tym, Ze ak je to mozné, hl'adi sa na sporni zmluvu (alebo iny pravny ukon) ako na platny
pravny ukon. Pri preferencii platného pravneho ukonu musi sud vychadzat zo skutocnej vole
zmluvnych stran so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Uvedené znamend, ze stid musi prihliadat’
na to, ¢o viedlo zmluvné strany k uzavretiu zmluvy, ako aj na to, ako bola uzavretd dohoda zmluvnymi
stranami realizovana. Ak v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj v ¢ase jej naslednej realizacie, nebol medzi
zmluvnymi stranami sporny obsah zmluvného zaviazku a zmluvné strany sa riadili zmluvou ako platnou,
nie je dovod, aby nasledne bola zmluva v sidnom konani vyhlasena za neplatni ako neurcity pravny
ukon.

57. Dovolaci sud uvadza, Zze odvolaci stid pri posudzovani platnosti zmluvy o dielo spravne vychadzal z
principu preferencie platnosti pravneho tikonu. Rovnako odvolaci sud dospel k spravnemu zéveru, ze
volou zmluvnych stran (ipadcu a zalovaného) bolo uzavretie zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo
zhotovenie chladenia s vynimkou strojnej dodavky v budove L. T. B. v T.. Upadcovi ako zhotovitelovi
diela bola pred uzavretim zmluvy o dielo znama presna $pecifikacia zhotovovaného dicla, ako aj jeho
vlastnosti. Tento zaver vychadza zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie v jeho
rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o dielo Gpadca zaslal Zalovanému cenovu
ponuku zo diia 20. novembra 2002 na chladenie, ktord bola vypracovand na zéklade Zalovanym
predlozeného vykazu vymer s odpocitanim rabatov podla jednotlivych Specifikovanych materialov,
priCom zalovanym poskytnuti projektovi dokumentaciu si upadca ponechal pre pripad dopytu zo strany
zalovaného. Taktiez pred uzavretim zmluvy o dielo tipadca vyhotovil diia 4. decembra 2002 kryci list k
rozpoctu ¢. XX/T./XXXX, v ktorom stanovil cenu diela vo vySke 9 975.265,- Sk bez DPH s
konkrétnym rozpisov nékladov na jednotlivé stcasti diela, ktoré mal zalobca vynalozit' na zhotovenie
diela pre zalovaného. Zaroven je potrebné vziat' do uvahy ¢l. X ods. 11 zmluvy o dielo, na ktory
odkazoval sud prvej inStancie na strane 8 rozsudku (v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je nespravne
uvedeny ods. 1, ale z jeho textu je zrejmé, ze ide o ods. 11 - pozn. dovolacieho sudu), v ktorom bol v
zmluve o dielo odkaz na iné listiny. Zmluva o dielo v uvedenom ustanoveni odkazuje na listiny, ktoré
tvoria integralnu sucast’ zmluvy, a to rokovaci protokol z 9. oktobra 2002 potvrdeny zhotovitelom,
plany a harmonogram préc.

58. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze volou Zalobcu a Zalovaného bolo uzavriet zmluvu o diclo,
pricom rozsah diela bol zmluvnym strandm zrejmy nielen vymedzenim predmetu diela ako zhotovenie
chladenia s vynimkou strojnej dodavky v budove L. T. B. v T., ale aj konkrétnymi postupmi, ako mal
upadca ako zhotovitel diclo realizovat s poukazom na spravanie Upadcu a zalovaného, ktoré



predchadzalo uzavretiu spornej zmluvy o dielo, ako aj s poukazom na listiny, ktoré pred uzavretim
zmluvy vypracoval upadca a nésledne ich adresoval zalovanému. Tento zaver pritom nie je v rozpore s
jazykovym vyjadrenim zachytenym v zmluve o dielo.

59. Tvrdenie Zalobcu o neplatnosti zmluvy o dielo preto neobstoji. Dovolaci stid sa stotoZiuje so
zaverom odvolacicho sudu, ktory povazoval predmet plnenia za dostato¢ne urcity a zmluvu o dielo za
platny pravny ukon. Zmluva o dielo uzavretd medzi ipadcom a Zalovanym obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré pre tento zmluvny typ stanovuje Obchodny zakonnik v ustanoveni § 536 ods. 1.

60. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze aj samotny zalobca povazoval na
zaCiatku konania zmluvu o dielo za platnti. Zalobou z 3. septembra 2004 si zalobca uplatnil narok na
zaplatenie sumy 3 507 356,- Sk (116 422,89 eur) s prisluSenstvom ako narok, ktory vznikol zo zmluvy
o dielo.

61. K dovolacej namietke Zalobcu, ze projektova dokumentacia v Case uzavretia zmluvy o diclo
neexistovala, dovolaci sud uvadza, Ze projektova dokumentacia nevymedzuje predmet diela, ale mozno ju
povazovat’ iba za pokyny objednévatela pre zhotovitela pri uskuto¢iovani diela. Neexistencia projektove;
dokumentacie nesposobuje neplatnost” zmluvy o dielo, ale predstavuje len prekazku pre zhotovitela so
zaCatim uskuto¢novania diela.

62. Na rozhodovanti vec nie je mozné aplikovat’ ani rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 20bo/9/2011,
ako sudu odvolacieho, na ktory vo svojom dovolani poukazal zalobca. Vo veci, na ktoru odkazoval
zalobca, sa strany zhodli, ze predmet zmluvy bol urceny relativne (na rozdiel od rozhodovanej veci) a
rozsah prac sa konkretizoval az nasledne vo vystavenych faktirach. Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy
stav je odliSny, nez je tomu v rozhodovanej veci.

63. Preto je spravne rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu Zalobcu o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol.

64. Z dovodov vyssSie uvedenych dovolaci sid uzatvara, Ze zalobca nedévodne odvolaciemu sudu
vytykal nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

65. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nevysla najavo existencia uplatnenych dovolacich dévodov (§
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), najvyssi sud podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu proti
vyroku rozsudku odvolacicho stdu, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok z 20. februara
2013, ¢. k. 9Cb/19/2008-383 a zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodné zamietol (vyrok 1.).

66. Zalobca v dovolani nestihlasil ani s rozhodnutim odvolacieho stidu o trovach konania, nakolko podl'a
jeho nazoru mal odvolaci siid na rozhodnutie o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 100 ods. 2
pism. a/ zdkona o konkurze.

67. Dovolaci sud konStatuje, Ze vyrok o trovach konania je sice sti€astou rozsudku odvolacieho studu,
ale ma charakter uznesenia (ustanovenie § 167 ods. 1 O. s. p. u¢inného ku ditu podania dovolania
zalobcu). Pripustnost’ dovolania v tejto Casti je potrebné posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O. s. p.,
ktoré upravovalo pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu. Dovolanie Zalobcu proti
vyroku o nahrade trov konania nie je procesne pripustné s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 3 O. s.
p., v zmysle ktorého je pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu o trovach konania
vyluc¢ena. Pripustnost’ dovolania proti vyroku o trovach konania by bola dana iba v pripade, ak by bolo v
tejto Casti konanie pred odvolacim stidom zat’azené vadou zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 ods.
1 O. s. p. Vady zmito¢nosti v§ak dovolatel’ nenamietal a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

68. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu proti vyroku odvolacieho stidu o trovach prvoinStanéného a
odvolacicho konania odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (vyrok II.).



69. O trovach dovolacieho konania najvyssi sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze Gispe§nému zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania (vyrok Il1.). Zaroven dovolaci sud uvadza, Zze zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho
konania iba za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu) a nie aj za ikon priprava a prevzatie
zastapenia, nakolko ten isty pravny zastupca zastupoval zZalovaného aj v konani pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom.

70. Zaroven vSak dovolaci sud uvadza, Ze uvedena argumentacia dovolatel'a vo vzt'ahu k rozhodnutiu o
trovach konania je relevantna pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania. S
ohl'adom na rozhodnutie o trovach dovolacicho konania sa na trovy konania v rozhodovanej veci
nevzt'ahuje ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a/ ZKR, na ktoré vo svojom dovolani poukézal Zalobca.
Podl'a tohto ustanovenia st z uspokojenia v konkurze vylucené aj trovy ucastnikov konania, ktoré im
vznikli s G¢astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto konanim, ak zadkon o
konkurze neustanovuje inak.

71. Za konania suvisiace s konkurznym konanim je mozné povazovat’ iba tzv. inciden¢né spory, medzi
ktoré mozno zaradit’ napr.:

- konanie na zéklade Zaloby o uréenie pravneho dévodu, vymahatelnosti, vy$ky, poradia, zabezpecenia
zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovaciecho prava popretej pohladavky, ktort podava
veritel’ popretej pohl'adavky proti spravcovi konkurznej podstaty podla § 32 ods. 6 ZKR,

- konanie na zaklade Zaloby o urCenie neuc¢innosti pravneho ukonu, ktoru podava spravca konkurznej
podstaty alebo veritel’ proti povinnej osoby podl'a ustanovenia § 62 ods. 5 ZKR,

- konanie na zaklade Zaloby o vylucenie zapisania majetku do supisu, ktora proti spravcovi podava tretia
osoba uplatiujuca si k majetku pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuje podla § 78 ZKR
(Ficova, In: Stevéek M., Ficova S. a kol. Ob&iansky stdny poriadok, Komentér - 1. diel, 2. Vydanie. C.
H. Beck: Praha, 2012, strana 302).

72. Rozhodovana vec svojou povahou nepredstavuje konkurzné konanie a zarovei nepatri medzi ziadny
z vys§ie uvedenych sporov, ktory mozno oznacit' ako incidenény spor, z tohto dévodu nepredstavuje
ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a/ zdkona o konkurze prekazku pre priznanie naroku na nahradu trov

konania (vratane trov dovolacieho konania) zalovanému voci zalobcovi.

73. O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovaného rozhodne sid prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

74. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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