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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. v prévnej veci
zalobkyne: N., s miestom podnikania Stefanikova 57, 949 01 Nitra, ICO: 32 742 932, zastipena:
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s. 1. 0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO:
36 856 282, proti zalovanému: Novosedlik, spol. s r.0., so sidlom Chotarna 41, 949 01 Nitra, ICO: 34
104 402, zastapeny: BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Farska 31, 949 01 Nitra, ICO: 36 833
533, o zaplatenie 27.825,03 eura s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/67/2008 - 841 zo dila 7. jula 2011 rozhodol, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov do volacieho konania vo vyske 293,96 eur na uéet
pravneho zastupcu Zalobkyne do troch dni.

Odovodnenie

Zalobou sa zalobkytia doméhala naroku zo zmluvy o dielo, ktori uzavrela so Zalovanym a predmetom
ktorej bola oprava a rekonstrukcia objektu zalobkyne. Listom zo dna 8. 2. 1999 jej zalovany oznamil, ze
si povinnosti zo zmluvy nesplni. Podla § 348 Obchodného zdkonnika Zalobkyia od zmluvy o diclo
listom zo dia 18. 2. 1999 od zmluvy odstipila. Zalovanému v &ase platnosti zmluvy pred odstipenim
poukazala sumu 1.194.538,20 Sk/39.651,40 eur ako zalohu na splnenie diela. Medzi ucastnikmi bola
spornd hodnota vykonanych prac. Zalovany zaplatil sumu 219.137,80 Sk, v ktorej Casti stid prvého
stupiia konanie vzhladom na spit'vzatie zastavil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
388.181,50 Sk/12.885,27 eur s trokom z omeSkania vo vyske 23,56 % zo sumy 607.319,30
Sk/20.159,31 eur od 23.2.1999 do 9. 4. 1999 a zo sumy 388.181,50 Sk/12.885,27 eur od 10. 4. 1999
do zaplatenia a vo zvy$ku zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ucastnici konania uzatvorili diia 9.8.1998 zmluvu o dielo,
ktorou sa Zalovany zaviazal vykonat’ rekonStrukciu objektu zalobkyne v rozsahu oceneného vykazu-



vymer (rozpoc¢tu) podla priloh ¢. 1 a ¢. 2 k zmluve. Predmetom zmluvy mali byt prace obsiahnuté v
cenovej ponuke zhotovitela. Prace mali byt vykonané do 31.8.1999. V c¢lanku VI. zmluvy bola
dohodnuté cena prac a dodavok v zmysle ponuky zhotovitel'a (priloha ¢. 1), buracie prace (priloha ¢. 1)
vo vySke 412.112.-Sk, hlavny objekt (priloha ¢. 2) 6.698.124,- Sk. Pre tvorbu ceny stavby boli ako
zaklad brané jednotkové ceny predlozenej ponuky zhotovitela. Podla ¢lanku 6.3 zmluvy sa vSetky
zmeny a doplnky v projektovej dokumentacii pozadované objednavatel'om mali rieSit’ formou dodatkov k
zmluve vritane cenovej dohody. Zmeny a doplnky sa mali ocenit’ podla cenového systému KROS Zilina,
ktory sa pouzil pri zostaveni rozpo¢tu. Do dohodnutej ceny neboli zahrnuté néklady na zaujatie verejného
priestranstva (¢lanok 6.5 Zmluvy) a dan z pridanej hodnoty (¢lanok 6.6 Zmluvy). Zmluvu bolo mozné
menit’ alebo dopliat’ iba formou pisomnych dodatkov, ktoré mali byt podpisané oboma zmluvnymi
stranami. Zalobkyha zaplatila Zalovanému zalohu na vykonanie dohodnutych prac vo vyske
1.194.538,20 Sk. Listom zo diia 8.2.1999 Zalovany Zalobkyni ozndmil, ze nebude v pracach pokracovat’
a je v zadujme Zzalobkyne najst’ si nového dodévatela a pdvodny zmluvny vztah ukon¢it’ ¢o najskor.
Listom zo dna 18.2.1999 zalobkyna od zmluvy o dielo odstupila podla § 348 Obchodného zakonnika a
poziadala zalovaného, aby jej do troch dni od dorucenia listu vratil sumu 694.538,20 Sk. Odstipenie od
zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené dna 19.2.1999. Dia 4.3.1999 Zalovany odovzdal stavbu Zalobkyni,
o viak odmietla potvrdit’. Zalovany po odstiipeni od zmluvy vypracoval zivereéné vyuétovanie, podla
ktorého bol povinny vratit’ Zalobkyni sumu 219.137,80 Sk a tuto jej uhradil dia 9.4.1999.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcami T.. M. A. a T.. J. Y.. T.. M. A. vo svojom
znaleckom posudku ¢. 02/2005 uviedol, ze cena vykonanych prac podla zmluvy o dielo a podla
rozpoétu ¢. 001-01 je 264.279,30 Sk. Cena vykonanych naviac prac oproti zmluve o dielo je podla
rozpoctu €. 001-02 vo vyske 88.550,47 Sk. Cena spolu je teda 352.829,77 Sk. Znalec ocenoval
vykonané prace ako buracie prace, ¢o bolo dohodnuté¢ v zmluve o dielo a prilohdch. Znaleckym
posudkom ¢. 03/2005 vykonal znalec T.. M. A. opravu a doplnenie znaleckého posudku ¢. 02/2005.
Podr’a tohto znaleckého posudku bola cena prac vykonanych podl'a zmluvy o dielo vo vyske 264.279,30
Sk a cena vykonanych naviac prac vo vyske 92.001.75 Sk, spolu vo vyske 356.281,05 Sk. Znalec T..
M. A. v konani uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z predlozenych listinnych
dokazov, pretoze v Case vypracovania znaleckého posudku uz bola stavba dokoncend. Pri oceniovani
prac pouzil obvykli cenu v danom ¢ase a mieste ako aj sadzby dohodnuté Gi¢astnikmi konania. Utastnici
sa v zmluve dohodli na buracich pracach ocenenych ocenené kubikovou polozkou na obostavany
priestor a tito metdédu pri vypracovani znaleckého posudku re$pektoval, ked’Ze si ju strany dojednali.
Pre prace nad ramec zmluvy pouzil cennik 801-3 pre buracie prace a podchytdvanie konStrukcii, resp.
cennik 801-4 oprava a udrzba, ked’Ze buracie prace a demola¢né prace maju rozli¢ny charakter a cena
za jednotlivé prace je ind. Cenu vedlajSich nakladov posudzoval podla dohody ucastnikov.

Vzhl'adom na pochybnosti o spravnosti pouzitej metodiky std nariadil d’alSie znalecké dokazovanie
znalcom T.. J. Y.. ktory vypracoval znalecky posudok ¢&. 16/2007. VSeobecna cena stavebnych
(buracich) prac vykonanych zalovanym je podla tohto posudku 457.458,90 Sk a cena vratane naviac
prac je 494.090,80 Sk. Podla ndzoru znalca nie je mozné urcit, ¢i pre vykonané prace je metodicky
spravne ocenit’ tieto prace cennikom pre buracie prace, pretoze nie je mozné jednozna¢ne urc¢it povahu
prac. Wy¢islil aj cenu ochranného zariadenia pre chodcov vo vyske 93.128,10 Sk. Tento znalec v konani
uviedol, Ze na prace vykonané podla zmluvy ako i pre naviac prace pouzil rovnaky spdsob vypoctu, a to
cennik, ktory pouzili i ii€astnici zmluvy pri jej uzatvoreni s pouzitim tych poloziek, ktoré zodpovedali
charakteru prac a pouzil polozku pre demola¢né prace, ked’ze ocenenie buracich prac by si vyzadovalo
podrobnej§iu projektovi dokumentaciu. Vykonané prace sa daju ocenit’ polozkou demolaéné prace i
polozkou buracie prace.

Prévne posudil sud prvého stupnia vec podla tpravy zmluvy o dielo v ust. § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika (d’alej ObZ) a dospel k zaveru, Ze zmluva medzi GCastnikmi je platna, je v nej urcito a
zrozumitelne vymedzeny predmet diela a dohodnuta cena diela v celkovej vyske 7.110.236,- Sk. Cenu si
ucastnici konania dohodli podl'a ponuky zhotovitel'a, ktora tvorila prilohu ¢. 1 a ¢. 2 k zmluve, ¢1. VI,
bod 6.1 Zmluvy. Z obsahu tohto ¢lanku zmluvy vyplyva, Ze cena bola uréena dohodou zmluvnych stran
na zéklade cenovej ponuky zhotovitel'a - Zalovaného a nie podl'a rozpoc¢tu. Pred splnenim diela Zalovany
oznamil splnomocnenému zastupcovi zalobkyne, Ze nebude v pracach pokracovat’ a takéto vyhlasenie



zalovaného opravnilo zalobkynu od zmluvy odstupit’ podla ust. § 348 ObZ. Odstupenie bolo Zalovanému
dorucené dia 19.2.1999 s vyzvou na vratenie sumy 694.538,20 Sk z poskytnutej zalohy. Diiom
19.2.1999 teda zmluva o dielo podla ust. § 351 ObZ zanikla a Zalobkyni vznikli ndroky podla ust. 351
ods. 2 ObZ. Kedze zalobkyina poskytla zalovanému zalohu vo vyske 1.194.538,20 Sk a zalovany
vykonal ¢ast’ stavebnych prac dohodnutych v zmluve, je povinny vratit rozdiel medzi cenou
vykonanych prac a zalohou, t.j. nespotrebovanti zalohu. Pri rozhodnuti vo veci vychadzal std prvého
stupnia zo znaleckého posudku vypracovaného T.. J. Y., kedZe tento posudil ako doveryhodnejsi.
Neakceptoval metodiku pouzita v posudku Ing. M. A., ktory akceptoval sadzby dohodnuté ucastnikmi
konania. Podl'a nazoru sudu tento postup znalca nebol spravny, nemal sa riadit’ dohodami o cene v
zmluve o dielo, ked’ze doslo k odstipeniu od zmluvy, ale mal ur¢it’ obvykli cenu stavebnych prac, tak
ako mu to bolo ulozené. Cena vykonanych stavebnych prac uré¢ena znaleckym posudkom T.. J. Y. bola
494.090.80 Sk, sud rozdiel zalobkyni priznal, pri€om zalovanému priznal aj pravo na nahradu nakladov
potrebnych na vybudovanie ochranného zariadenia vo vyske 93.128,10 Sk, ked’Ze ochranné zariadenie
zostalo Zalobkyni po odstiipeni od zmluvy a mohla ho vyuZivat' az do ukonéenia diela. Zalovany mal po
odstipeni od zmluvy vratit' Zalobkyni sumu 607.319,30 Sk (1.194.538,20 Sk - 587.218,90 Sk), dina
9.4.1999 poskytol Zzalovany zalobkyni plnenie vo vyske 219.137,80 Sk, zaviazal ho sud zaplatit’ sumu
12.885,27 eur/388.181,50 Sk.

Proti rozsudku podali odvolanie Zalobkyfia aj zalovany. Zalobkyiia sa odvolala vo¢i vyroku, ktorym std
jej zalobu zamietol, a zaroven aj voc¢i vyroku o trovach konania.

Zékladom odvolania v merite veci bolo vyhodnotenie sudu prvého stupiia, ktorym si vybral len jeden z
dvoch znaleckych posudkov ako doveryhodnejsi a podrobnejsi a v tomto je podla zalobkyne rozsudok
prvostupiiového sudu nepreskumatelny. Navrhla, aby s ohladom na skuto¢nost, Ze v konani boli
vypracované dva znalecké posudky, ktorych zavery sa podstatne liSia a rozpory medzi tymito
posudkami odstranené neboli, bolo podla § 127 ods. 2 O. s. p. vykonané postudenie vedeckym ustavom
v odbore odhad hodnoty stavebnych prac. Rozsudok napadol odvolanim aj Zalovany, a to vo¢i vyroku,
ktorym sud priznal Zalobkyni Grok z omesSkania vo vyske 23,56 %. pricom sa domahal v napadnutej
¢asti jeho zmeny tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni tirok z omeSkania vo vyske 13,4 %.

Na zaklade odvolania oboch ucastnikov odvolaci sud rozhodol tak, Ze v napadnutej ¢asti o uroku z
omeskania zmenil vyrok tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni urok z omeSkania vo
vyske 17,36 % urokmi z omesSkania zo sumy 20.159,31 eura od 23.2.1999 do 9.4.1999, zo sumy
12.885,26 eura od 10.4.1999 do zaplatenia a vo zvysku tiroku z omeskania prevySujuceho 17,36 % z
tychto sum Zalobu zamietol. V napadnutej zamietajucej ¢asti zmenil vyrok rozhodnutia sudu prvého
stupia tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.665,73 eura so 17.36 % urokmi z
omeskania od 23.2.1999 do zaplatenia a vo zvySku zamietajiicej Casti rozsudok stdu prvého stupiia
potvrdil. V casti vyroku o trovach konania rozhodnutie zmenil tak, Zze zalovany je povinny zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 9.051,42 eura na ucet pravneho zastupcu zalobkyne a na ucet
Okresného sudu Nitra nahradu trov konania $tatu vo vyske 1.279,54 eura. Odvolaci sud sa nestotoznil
so zaverom sudu prvého stupia, ktory za situacie, ak vo veci existuju dva znalecké posudky, ktorych
predmetom bolo ocenovanie hodnoty prac vykonanych Zalovanym, rozhodol, Zze bude vychadzat’ zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom T.. Y., pretoze jeho posudok sa stdu javil ako
doveryhodnej§i a podrobnejsi. Takyto zaver je podla odvolacicho sidu neodévodneny a
nepreskimatelny a bolo povinnostou sudu, aby dal preskimat spravnost zaverov oboch znalcov
znaleckému tstavu alebo organizacii. Na zaklade tohto zaveru odvolaci sud do konania pribral znalecky
ustav - Ustav sudneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave, ktorému ulozil, aby ur¢il, ktory z
dvoch ustanovenych znalcov (T.. J. Y. a T.. M. A.) postupoval pri oceflovani zalovanym vykonanych
prac metodicky spravne, resp. v pripade, ak takyto zaver nebude mozné prijat’, aby znalecky tstav sam
ohodnotil a vy¢islil prace vykonané zalovanym, a to jednak na zaklade zmluvy o dielo a naviac préc.
Znalec mal prace do doby odstipenia od zmluvy o diclo ocenit’ v zmysle zmluvy o dielo, prace naviac
podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika bolo plnenie Zalovaného poskytnuté vo vykonoch a naturédlna
restitiicia nebola mozna, teda petlaznad nahrada musi byt ekvivalentom hodnoty vykonu poskytnutého
zalovanym zodpovedajicim hodnote vykonov ocenenym spdsobom dohodnutym v zmluve.



Znalecky tstav vo svojom posudku zo dita 19.11.2009 v zaverec¢nej Casti konStatoval, ze metodicky
spravny je znalecky posudok Ing. A., ktory vychadzal z objemu a ceny vykonanych prac z pévodného
rozpoctu, ktory je sucastou zmluvy o dielo a v dopliujicom znaleckom posudku zo dna 19.3.2011
znalecky tustav konStatoval, Ze uvedeny posudok je metodicky spravny, kedze vychadza pri
posudzovani objemu a ceny vykonanych prac z pdvodného rozpoctu, ktory je sticastou zmluvy o dielo
(Priloha ¢. 1 Zmluvy o dielo). Ako podklad pre spracovanie posudku boli pouzité stavebné denniky v
plnom predloZzenom rozsahu a rekapitulacia naviac prac a dodavok vyhotovena zhotovitelom. Do naviac
prac boli zapocitané len tie prace, ktoré boli potvrdené stavebnym dozorom a zodpovednym zastupcom
odberatel'a a neboli spochybnené stavebnym dozorom. Prace, ktoré boli obsiahnuté vo fakturovanych
polozkach zo strany Zalovaného ako naviac prace, pricom neboli uznané zodpovednymi zastupcami
oboch zmluvnych stran tak, ako je ustanovené v zmluve, neboli zapo¢itané v znaleckom posudku Ing.
A. ako naviac prace, o je spravny postup. Zaroven znalecky ustav uviedol aj kontrolny rozpocet -
kontrolu postupu spracovania rozpoc¢tu vypracovaného v znaleckom posudku a dodatku k posudku T..
A., v ktorom konStatoval, ze po fyzickom prepocitani idajov v kontrolnom rozpocte je vysledok totozny
s vypo¢tom v posudku znalca T.. A.. Zaroven v prilohe ¢. 5 doplnenia k posudku uviedol aj spdsob
vypoctu, akym sa dopracoval k vyslednej sume. Takymto sposobom bol verifikovany postup znalca
Ing. A. aj v Casti prac naviac, hoci v tejto Casti sa znalecky ustav zaoberal aj posudzovanim, ¢i medzi
ucastnikmi doSlo k platnému uzatvoreniu dodatku ohladne prac naviac, ¢o znaleckému tstavu
neprislucha, nakolko postdenie tychto otazok je v kompetencii sidu. Z posudku dalej vyplyva, ze
urenie ceny pri vedlaj§ich rozpo¢tovych nakladoch boli dohodnuté vedlajSie rozpoétové naklady vo
vySke - zariadenie staveniska X,X %, uzemné vplyvy 2,0 % a prevadzkové vplyvy 1,2 % zo zékladnych
rozpoctovych nakladov, ktorymi zhotovitel' ocenil podmienky realizdcie dohodnutych stavebnych prac
na danom mieste a v danom case. Naklady na zariadenie staveniska sa stanovuji individudlne na zaklade
dohody medzi stavebnikom a zhotovitelom a v zmluve nebolo dohodnuté, ze sa tieto budu pocitat’
individualnou kalkulaciou.

Odvolaci sud vychadzajiic zo zaverov posudku vypracovaného znaleckym ustavom dospel k zaveru, ze
hodnota prac vykonanych zalovanym v zmysle zmluvy o dielo vratane naviac prac je vo vyske
11.826,36 eura (356.281,05 Sk), t.j. vo vyske zodpovedajicej znaleckému posudku Ing. A.. Sud prvého
stupna v Casti o zaplatenie sumy 7.665,73 eura (230.937,85 Sk) zalobu zamietol vychadzajuc z
nespravneho znaleckého posudku, priCcom odvolaci sud s poukazom na ust. § 220 s oporou v
kontrolnom znaleckom dokazovani zmenil jeho rozhodnutie tak, Ze priznal zalobkyni vo¢i zalovanému aj
pravo na zaplatenie sumy 7.665,73 eura, t.j. preddavok Zalobkyne vo vyske 1.194.538,20 Sk minus
hodnota prac vykonanych Zalovanym 356.281,05 Sk minus 219.137,80 Sk ako c¢iasto¢né plnenie
zalovaného zalobkyni dna 9.4.1999, ¢o predstavuje rozdiel vo vyske 619.119,35 Sk. Sud prvého stupna
priznal Zalobkyni z tejto sumy len sumu 388.181,50 Sk, a teda rozdiel je vo vySke 230.937.85 Sk
(7.665,73 eura).

Sud prvého stupna priznal zalobkyni popri istine aj irok z omeskania vo vyske 23,56 % s poukazom na
ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika ako troky obvyklé, pozadované za tvery, ktoré
poskytuji banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. Na splnenie predpokladu pozadovat’
urok v zmysle tohto ustanovenia sa vyzaduje potvrdenie minimalne dvoch penaznych tstavov o vyske
urokovej sadzby, ¢o sud prvého stupiia nedostatoéne zistil, na zaklade ¢oho odvolaci sud v tejto Casti
dophil dokazovanie dalsimi potvrdeniami bankovych tustavov. Vychadzajic z potvrdeni o vyske
urokovej sadzby priznal Zalobkyni urok vo vyske 17,36 % (priemer 16,36 + 1 %). Odvolaci sud
neakceptoval stanovenie vySky trokovej sadzby spésobom, ktory vyplyva z pravnej Gpravy v zneni po
1.2.2004 s poukazom na ustanovenie § 763a ObZ, ktoré odkazuje na predpis v zneni uc¢innom do
1.2.2004.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v¢as podal dovolanie Zalovany a svoje dovolanie oddvodnil ust. §
241 ods. 2 pism. b) O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal, aby dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil



rozsudok odvolacieho studu a vratil mu vec na d’'al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil podla §
238 ods. 1 O. s. p. zmenujicim charakterom rozhodnutia odvolacieho stdu. Poukazal na nespravnost’
vyroku odvolacieho sudu, ked tento zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze zaviazal zalovaného na
zaplatenie istiny vo vyske 12.885,26 eur s Grokom z omeskania zo sumy 20.159,31 eur od 23.02.1999
do 09.04.1999, a zo sumy 12.885,26 eur od 10.04.1999 do zaplatenia, priCom istinu vo vyske
12.885,26 eur zalovany uhradil zalobcovi eSte dila 23.05.2008 na zaklade prvostupiiového rozsudku.
Odvolaci stid zmenil svojim rozhodnutim zamietajucu €ast’ rozsudku tak, Ze zalobkyni priznal sumu
7.665,73 eur s 17,36 % turokom z omeSkania od 23.02.1999 do zaplatenia na zaklade znaleckého
dokazovania nariadeného odvolacim stidom. Zalovany vidi procesné pochybenia odvolacicho sudu v
tom, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze skutkovy stav uvedeny na str. 5,6 prvostupiového
rozsudku zodpovedd vykonanému dokazovaniu a stotoznil sa s nim i odvolaci sud a pritom z
nasledujiceho textu napokon vyplyva, Ze tomu tak nie je a odvolaci stid pristtipil k novému dokazovaniu.
Nespravnost’ postupu odvolacieho stdu vidi dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sid nespravne vylozil ust. §
127 O. s. p. ¢im zalozil vadu konania, ktora ma v zmysle ust § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. za nasledok
nespravne pravne posudenie veci a nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru zalovaného je
nespravny postup odvolaciecho sudu, ktory napriek tomu, Ze uznal existenciu posudku T.. M. A,
existenciu posudku T.. M. I. i existenciu ich kontrolného posudku T.. J. Y., nariadil v rédmci
odvolacieho konania d’alSie znalecké dokazovanie, a to za ucelom vyrieSenia rozporu znaleckého
posudku T.. A. a T., Y, ¢im vytvaral novy skutkovy stav. Odvolaci sud tak porusil ustanovenia

tykajuce sa znaleckého dokazovania a zaroven konal nad ramec svojich pravomoci v zmysle ust. § 213
O. s. p.. Odvolaci su vo svojom odévodneni rozhodol, Ze sa stotoziiuje so skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupna. Néasledne uvadza, ze zdver prvostupniového stdu je neoddvodneny a
nepreskiimatelny, s ¢im zalovany v Ziadnom pripade nesuhlasi. Rozhodnutie stidu prvého stupia
povazuje zalovany za spravne a riadne odovodnené, ked’ sud prvého stupna spravne vychadzal zo
zaverov plyntcich zo znaleckého posudku T.. Y..

Zalovany napadal nedostatky znaleckého posudku STU spoéivajice v tom, Ze neobsahuje opis
skuto¢nosti, na ktoré pri tkone znaleckej ¢innosti prihliadal, postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim ulozenych uloh, znalec sa nevyjadril k
rozhodujucim a hlavne spornym technickym aspektom prejednavanej veci, neodstranil existujicu
spornost’ oboch dotknutych znaleckych posudkov, v znaleckom posudku v &asti ,,Ciastkové zavery?
uvéadza v rozpore s obsahom spisu a kontrolovanych znaleckych posudkov nespréavne skuto¢nosti o
tom, z akych podkladov vychadzali obaja znalci pri vypracovavani svojich znaleckych posudkov. Sud
nemal nariad’ovat’ kontrolny posudok vo¢i posudku T.. A. a posudku T.. Y., ked’ze posudok T.. Y. bol
uz sam osebe kontrolnym posudkom voci posudku T.. A. a T.. I.. Odvolaci stid za spravne povazoval
vyjadrenie znaleckého ustavu STU, Ze do ,,naviac prac? boli zapo&itané len tie prace ktoré boli potvrdené
stavebnym dozorom a zodpovednym zéstupcom odberatel’a a neboli spochybnené stavebnym dozorom,
¢o dovolatel’ povazuje za nespravny postup. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi znaleckého posudku
STU ohladne stanovenia ceny pri vedlaj§ich rozpo&tovych nakladoch, ¢o Zalovany nepovazuje za
spravne, nakol’ko takéto zavery podla neho nemajii oporu vo vykonanom dokazovani. Znalecky tstav
STU dospel k zaveru, Ze je potrebné akceptovat’ v zmluve dohodnutli percentualnu sadzbu vedlajsich
rozpoctovych nékladov, nakol’ko podmienky realizicie stavebnych prac a tiez uréenie vysky sadzieb
vedlajSich rozpoctovych ndkladov boli dodavatelovi vopred zname, ako to vyplyva zo Zmluvy o dielo,
priCom toto tvrdenie znaleckého tUstavu je v rozpore s obsahom stdneho spisu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze aZz dva mesiace od uzatvorenia Zmluvy o dielo bola definovana potreba
vybudovania ochranného zariadenia, ako aj presné parametre tohto ochranného zariadenia, teda k
oceneniu realnych nakladov na vybudovanie tohto ochranného zariadenia treba pristipit’ osobitne.
Zalovany uviedol, Ze odvolaci stiid sa vo svojom rozhodnuti stotoznil so zdvermi znaleckého posudku
STU. a to i naprick tomu. Ze tento znalec bol ku ditu 01.01.2009 vy&iarknuty zo zoznamu znalcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

V ¢asti posudenia vy$ky Urokov z omeSkania, ked’ odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia
tak, ze zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny s urokom z omeskania vo vyske 17.36 %, dospel podla
zalovaného odvolaci sud k nespravnemu zaveru. Zalovany povazuje za spravnu vysku uroku 12,44 % s



prihliadnutim na dlhodoby vyvoj predmetného sporu a oddovodnenie uvedené v jeho odvolani zo dna
30.04.2008 v spojeni s vyjadrenim zo dia 04.11.2008. Dovolatel’ tiez poukazal na skuto¢nost’, ze
odvolaci sud v prvom i druhom vyroku svojho rozhodnutia zaviazal Zalovaného na zaplatenie prislusnej
istiny s urokom z omes$kania vo vyske 17,36 % zo sidom uréenej sumy a opomenul $pecifikovat’, o aky
urok ide, nakol’ko z vyroku rozhodnutia nie je jasné, ¢i ide o rok ro¢ny alebo irok za celé obdobie.
Podl'a nazoru zalovaného je takéto rozhodnutie odvolacieho stidu nepreskiimatelné a zméato¢né a vytvara
tak moznost’ svojvolného vykladu v pripade vymozitelnosti. Takéto rozhodnutie podla nazoru
zalovaného zaklada vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a je tak
dovolacim déovodom v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p..

Zalobkyha sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby dovolaci sud ako neddvodné dovolanie Zalovaného
zamietol. Zalovany nespravne argumentuje, Ze v konani pred stidom prvého stupiia boli vypracované tri
znalecké posudky, av§ak opomina, Ze suidom bolo nariadené len znalecké dokazovanie znalcami T.. M.
A. a po jeho spochybneni Ing. J. Y.. Ked’Ze znalecké posudky dospeli k odlisnym zaverom, odvolaci sud
spravne nariadil vykonat’ kontrolny znalecky posudok vyssej znaleckej autorite. Z jej zaverov potom
odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu. Znalecky posudok T.. J. Y. nie je kontrolnym
posudkom voéi posudku T.. M. L., ako nespravne uvadza zalovany. Zalovany opakovane spochybiiuje
zavery znaleckého dokazovania, priCom ide o subjektivny, neodborny nazor zalovaného. Posudenie, ¢i
znalecky posudok dava dostatoény podklad pre rozhodnutie stdu, je vo vyluénej pravomoci sudu,
priCom vsak predmetom volného hodnotenia znaleckého posudku ako dokazu nie je odborny znalecky
zaver v zmysle jeho spravnosti. Odvolaci sud vyzval Ustav sudneho znalectva na vysvetlenie znaleckého
posudku, ktory tak aj uCinil, pri¢om napr. podanie zo diia 19.3.2011, mé rozsah 20 stran, kde podrobne
Ustav sudneho znalectva vysvetluje dovody, pre ktoré povazuje za spravny prave znalecky posudok
Ing. M. A.. Zalovany aj v dovolani poukazuje na vy$$iu odbornost’ T.. Y. z odovodnenim, Ze tento na
rozdiel od Ing. A. vykonal osobnu obhliadku stavby, ¢o je vSak zavadzajice tvrdenie, ked’ze predmetom
sporu je ocenenie buracich prace, ktoré boli realizované 9 rokov pred konanim obhliadky. Otazka
vycislenia hodnoty naviac prac a vedlaj§ich rozpoc¢tovych nakladov bola tak ako iné otazky predmetom
znaleckého dokazovania a pri stanoveni hodnoty plnenia poskytnutého Zalovanym bol zisteny skutkovy
stav v znaleckom posudku odvolacim sudom vyhodnoteny a v rozsudku odvolacieho sudu zohl'adneny.
Zalovany pred skon¢enim dokazovania vo veci nevzniesol vo¢i znaleckému posudku Ustavu studneho
znalectva STU Ziaden odborny ani vecny argument, ani nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by vyvratil
odborné zavery tohto znaleckého posudku. Hoci zalovany v dovolani tvrdi, Ze znalecky tstav, ktory vo
veci posudok podéval bol ku ditu 01.01.2009 vy€iarknuty zo zoznamu znalcov, je tento znalecky ustav
ku dne$nému diu stale zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR s uvedenym diiom
zépisu 04.03.2005. Zalovany namieta, Ze odvolaci sud opomenul v stvislosti s urokom z ome$kania
Specifikovat’ vo vyroku rozhodnutia i v odévodneni rozsudku o aky urok ide. Takéto rozhodnutie stdu
podl'a nazoru zalovaného potom zaklad4d vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci v zmysle §241 ods.2 pism. b) O. s. p.. Podl'a zalovaného s poukazom na rozhodovaciu prax sudov
a znenie ust. § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze ide o rocntl vysku urokov z omeskania.

Poukazal na to, ze Zalovany sam trok z omeskania v spravnej vyske (v ro¢nej urokovej miere) vypocital
v zmysle rozsudku odvolacieho stidu a tento aj diia 14.09.2011 v sprévnej vySke zalobkyni (spolu s
ostatnymi sumami, na ktorych tthradu ho zaviazal odvolaci stid) uhradil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), vychadzal
z toho, Zze podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.
1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nieje mozné vyhoviet’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého



stupnia vo veci same;j.

predmetnej veci rozhodol sud prvého stupnia tak, ze zalobe scasti vyhovel a Zalobkyni priznal sumu
12.885,27 eur s trokom z omeSkania vo vySke 23,56 % zo sumy 20.159,31 eur od 23.2.1999 do
9.4.1999 a zo sumy 12.885.27 eur od 10.4.1999 do zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol (v Casti
spat'vzatia konanie zastavil), pricom vec posudil podla pravnej uprav}' zmluvy o dielo a odstupenia
obsiahnutej v Obchodnom zakonniku a vysSku priznanej sumy odvodil od znaleckého posudku T.. Y.
Odvolaci sud zmenil na zaklade odvolania zalobkyne rozsudok sudu prvého stupiia v jej prospech tak, ze
v fou napadnutej zamietajlicej Casti zmenil vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna tak, ze ulozil
zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu 7.665,73 eura so 17,36 % urokmi z omeskania od
23.2.1999 do zaplatenia a vo zvySku zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; zalovany
napadol rozhodnutie ¢o do uroku z omeSkania k priznanej istine a v nim napadnutej Casti zmenil
rozhodnutie tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni Grok z omeS$kania vo vyske 17,36 %
zo sumy 20.159,31 eura od 23.2.1999 do

9.4.1999, zo sumy 12.885,26 eura od 10.4.1999 do zaplatenia a vo zvySku Uroku z omeSkania
prevysujuceho 17,36 % z tychto sum Zzalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany oddvodiiujuc jeho pripustnost’ zmenujicim
charakterom rozhodnutia ako aj zméto¢nostou vyroku, ktory mal priznat’ Zalobkyni aj sumu uz pévodne
prvostupiiovym rozhodnutim priznanu.

Dovolaci sud najskér skimal, ¢i su splnené zakonné podmienky stanovené Obcianskym sudnym
poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti napadnutému rozsudku. Z ust. § 238 ods. 1
O.s.p. vyplyva, ze pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujici rozsudok. Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia je taka
zmena rozsudku sudu prvého stupia rozsudkom odvolacicho sudu, pri ktorej z porovnania obsahu
rozhodnuti stidov oboch stupniov je zrejmé, Ze prava a povinnosti ¢astnikov konania boli nimi odli$ne
konStituované alebo deklarované. Rozhodujiicim preto nie je formalne hl'adisko, teda to, ako odvolaci
sud vo vyroku rozhodnutia slovne sformuloval vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné (obsahové)
hladisko, teda to, ¢i odvolaci sud svojim rozsudkom nie¢o vecne zmenil na tom, ¢o pred nim deklaroval
alebo konstituoval sud prvého stupna. Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku siudu
prvého stupna odvolacim sidom povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sid vecne zmenuje
rozhodnutie stidu prvého stupfia a nahradza ho svojim inym rozhodnutim vo veci samej. V porovnani s
rozhodnutim sudu prvého stupnia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej (pozri R 12/1994).

V prejednavanej veci musel preto dovolaci sid v ramci posudenia pripustnosti dovolania zalované¢ho z
hladiska § 236 a nasl. O. s. p. najskor vyrieSit” otazku, ¢i rozsudok odvolacicho stdu, z hladiska
formalneho oznafeny ako zmetujuci, je v plnom rozsahu zmenujuci aj z hl'adiska vecného. Pri rieSeni
tejto otazky vychadzal z porovnania obsahu prav a povinnosti, ktoré siidy oboch stupiiov konstituovali
vyrokmi svojich rozsudkov.

Sud prvého stupiia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 12.885,27 eur s tirokom z omeskania vo
vyske 23,56 % zo sumy 20.159.31 eur od 23.2.1999 do 9.4.1999 a zo sumy 12.885,27 eur od
10.4.1999 do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamietol, odvolaci sud vo vyrokovej €asti rozhodnutia
uviedol, Ze rozsudok prvostupniového sudu ,,v napadnutej Casti o roku z omeskania meni tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 12.885,26 eura so 17,36 % urokmi z omeSkania zo sumy
20.159,31 eura od 23.2.1999 do 9.4.1999, zo sumy 12.885,26 eura od 10.4.1999 do zaplatenia, do
troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku uroku z omeSkania prevySujuceho 17,36 % z
tychto sum Zzalobu zamieta."

Dovolaci sud v takto formulovanom vyroku nevidi zmito¢nost ani nevykonatelnost, ked’ze je z jeho
formulacie zjavné, Ze meni odvolanim napadnuta ¢ast’ rozhodnutia, teda ¢ast’ zodpovedajucu uroku z
omesSkania, a to v prospech zalovan¢ho (vySku uroku z omeSkania odvolaci sud znizil). Namietka
zalovaného, Ze odvolaci sud pri troku z omeskania neSpecifikoval, o aky urok ide, ¢o zakladd vadu
konania, ktorda mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle §241 ods. 2 pism. b) O. s. p.,



nema oporu v zakone, ked’Zze priamo z ust. § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze ak sa
neuvedie inak, ide o ro¢na vySku trokov z omeskania.

Z vecného hladiska tento vyrok treba povazovat za potvrdzujici a len ta Cast’ rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktora rozhodnutiec meni zamietnutim vo zvysku, je rozhodnutim zmenujicim. V ¢asti rozhodnutia
odvolacicho sudu tykajliceho sa troku z omesSkania tak dovolanie pripustné nie je, kedZze ide o
rozhodnutie z hladiska tspeSnosti odvolania Zalovaného potvrdzujice a zaroven jeho odvolaniu
vyhovujuce.

Kedze vsak zalovany podal dovolanie aj v casti, ktorou zmenil odvolaci sid rozhodnutie sudu v
zamietajucej Casti tak, ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 7.665,73 eura a vo zvy$ku Zalovanej
istiny potvrdil zamietajuci vyrok rozhodnutia prvostupiového sudu, ide v zmysle ust. § 238 ods. 1 o
zmenujuce rozhodnutie, teda sa nim dovolaci sud zaoberal v rozsahu, v akom ho dovolatel’ napadol.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Vzmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Existencia ani jednej z uvedenych vad vsak dovolacim stidom v konani zistena nebola a pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania Zalobcu proti rozsudku odvolacicho sidu nemozno preto vyvodit' z ustanovenia §
237 O. s. p..

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Pripustnost’ dovolania Zalobcu, ktoré v danom
pripade smeruje proti zmeinujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, vyplyva z citovaného
ustanovenia.

Zalobca vytyka, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ako nespravne posudenie veci namietal zaver odvolacieho
sudu suvisiaci s priznanim sumy vo vyske 7.665,73 eur vychadzajic z posudku STU, ktory je podla
dovolatela neodborny, nespdsobily a nekvalifikovany. Sud nespravne pouzil postup upraveny v ust. §
127 O. s. p., ¢o malo viest’ k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu. pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Dovolatel' videl pochybenie
odvolacieho sudu vedtice k naplneniu vady podla ust. § 241 ods. 1 pism. b/ v nesprévnej aplikacii ust. §
127 O. s. p..

Dovolaci sud je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskiumavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty, pri€om je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel
obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich nadvrhov v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O. s. p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Po preskimani veci dovolaci sud ustalil, Ze Zalobca v dovolani podla jeho obsahu vlastne namieta ako
dovolaci dovod to, ze rozsudok odvolacicho sudu bol vydany v konani postihnutom tzv. inou vadou



konania, majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud tato ¢ast’” dovolania totiz neposudzoval len z formalnej stranky, ale aj z jej obsahovej
stranky t.j. z toho, ¢o dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal. Inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. je vada konania, ktora je rovnako ako vady uvedené v § 237 O. s. p. spdsobend
poruSenim procesnych noriem upravujicich obé¢ianske sudne konanie, ktora ale na rozdiel od nich
nezakladd tzv. zmitocnost’ rozhodnutia. Podl'a obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ - formalne
namietajuic nespravne pravne posudenie veci v zmysle 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. - namieta v
skuto¢nosti (na prvom mieste) vyhodnotenie vykonaného dokazovania odvolacim stidom. Za sposobily
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. vSak podla ustalenej sudnej praxe (porovnaj napr. R
42/1993) nemozno povazovat’ nesthlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazovania odvolacim sidom.

Podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Stid médze vynimo¢ne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju castnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutic vo veci. Podla § 132 O. s. p.
dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli
ucastnici.

Podl'a ust. § 127 ods. 1 a 2 O. s. p. Ak zavisi rozhodnutie od postdenia skuto¢nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sid po vypocuti i¢astnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez
ulozit’, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat’ spolo¢ny
posudok. Namiesto vysluchu znalca moéze sa siid v odovodnenych pripadoch uspokojit’ s pisomnym
posudkom znalca. Znalecky posudok mozno dat’ preskimat’ aj inému znalcovi, vedeckému ustavu alebo
inej in§titucii.

Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vysledok hodnotenia ddkazov odvolacim stidom zodpoveda kritéridm
uvedenym v ustanoveni § 132 O. s. p. Nezodpovedal by im vtedy, ak by sud zobral do uvahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli ani inak nevysli
najavo v konani, ak by std nezohladnil rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, ak v hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor, alebo ak by vysledok hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu. ¢o malo byt’ zistené spdsobom vyplyvajuicim z ustanoveni § 122 az § 135 O. s. p..
O takyto pripad v prejednavanej veci sa v§ak nejedna.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom je v stilade s obsahom spisu aj
so zasadami hodnotenia dokazov vyhotovenych osobami na to sposobilymi - znalcami. Odvolaci sud
reSpektoval a spravne aplikoval pravnu upravu obsiahnuta v ust. § 127 O. s. p., v oddvodneni svojho
rozsudku nalezité rozviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze spravnym sa mu javi
posudenie veci v kone¢nom -zavere¢nom znaleckom posudku znaleckého tustavu STU. v ¢om videl
spravnost’ jeho hodnotenia a ku ktorym zaverom tohto posudenia sa priklonil a z akého dévodu.

Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud porusil zdkonny postup pri hodnoteni skutkového stavu tym, ze nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie, hoci vo veci uz bol vyhotoveny kontrolny znalecky posudok, ako aj
tym, ze v rozpore s ust. § 213 nariadil znalecké dokazovanie. Pochybenie videl dovolatel’ v tom, ze
pokial’ v§ak odvolaci sud suhlasi so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupiia, nemal nariadit’
znalecké dokazovanie znaleckym tstavom, pretoZe svoje rozhodnutie neodévodnil skuto¢nost’ami podl'a
ust. § 213 ods. 2 az 7 OSP, ¢o viedlo k nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Konanie pred suidom musi zabezpecit' pre i¢astnikov konania spravodlivii ochranu ich prav a zaujmov.
Na zabezpeCenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny poriadok tUc¢astnikovi konania viaceré
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy
na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajicich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze b}" odvolaci stid Zalobcovi znemoznil nejakym zavadnym



procesnym postupom realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym stidnym poriadkom. Je
potrebné v tejto spojitosti zdoraznit’ aj to, Ze sa tu nejednalo o tzv. prekvapujice rozhodnutie a Ze
zalovany mal moznost’ vyjadrovat’ sa k veci aj v rdmci odvolacieho konania, tito procesni moznost’ aj
vyuzil, sudu dorucil niekol’ko vyjadreni znaleckému dokazovaniu, ako aj sa zucastnoval pojednavani ako
na sude prvého stupiia, tak odvolacom sude.

Z obsahu rozhodnuti sudov v preskiimavanej veci vyplyva, Ze zaloba bola podla sudu prvého stupiia
podand dévodne v Casti uplatnenej sumy 388.181,50 Sk, a preto jej bolo v tejto Casti vyhovené a
zalovanému bola ulozena povinnost’ vratit’ Zalobkyni po odstipeni od zmluvy poskytnutli zalohu znizenti
o cenu vykonanych prac a uz vratenej zalohy, vo zvysku zalobu ako nedévodnti zamietol. Odvolaci sud,
preskiimavajuc Zalobkynou napadnuté zamietajuce rozhodnutie, pri rovnakom pravnom posudeni veci
dospel k zaveru, ze jej odvolanie je s€asti dovodné s prihliadnutim na vysledky doplneného znaleckého
dokazovania a zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, Ze scasti odvolaniu vyhovel priznanim sumy
7.665,73 eur s prislusenstvom a potvrdenim zamietajiceho rozhodnutia vo zvySku uplatneného naroku
(tiroku z omeskania prevysujiceho priznané prislusenstvo).

Zalobkyna ako objednavatel’ a zalovany ako zhotovitel’ uzatvorili dita 9.8.1998 zmluvu o dielo, na zéklade
ktorej mal zalovany vykonat’ rekonstrukciu objektu Zalobkyne v rozsahu podla rozpo¢tu obsiahnutého v
prilohe ¢. 1 a ¢. 2 k zmluve do 31.8.1999. Predmetom zmluvy mali byt iba tie prace, ktoré boli
obsiahnuté v cenovej ponuke zhotovitela. V zmluve bola dohodnutd cena prac a dodavok vratane
buracich prac a pripadné zmeny ceny sa mali uskutodnit podla cenového systému KROS Zilina.
Zalobkyna zaplatila zalovanému zélohu na vykonanie dohodnutych prac vo vySke 1.194.538,20 Sk. Na
zaklade ozndmenia zhotovitela zo dna 8.2.1999, Ze nebude v pracach pokracovat, listom zo dia
18.2.1999 (dorucenym zalovanému dna 19.2.1999) zalobkyna od zmluvy o dielo odstupila podla § 348
Obchodného zakonnika a poziadala o vratenie nevyCerpanej sumy zalohy vo vyske 694.538,20 Sk. Oba
sudy (prvostupnovy aj odvolaci) zhodne posudili odstipenie Zalobkyne ako platné a vySku naroku (ako
dovodného titulom vratenia zostatku nevyc€erpanej zalohy) podrobili znaleckému dokazovaniu s tym, Ze
sud prvého stupna ustalil ako spravny postup a vysledok znaleckého dokazovania postup znalca T.. Y. a
odvolaci sud po vykonani kontrolného dokazovania znaleckym tstavom akceptoval jeho zaver o
spravnosti metodiky pouzitej znalcom Ing. A., ¢o viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia v
zamietajucej casti.

Prévnu upravu postavenia znalcov, ich prav a povinnosti obsahuje zékon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoc¢nikoch a prekladateloch, ktory vymedzuje pojmy znalecka ¢innost’, znalecky posudok, ustanovuje
Struktiru znaleckého posudku a napokon aj niektoré suvisiace otdzky rozhodujiice pre hodnotenie
znaleckého posudku podla § 132.

Zékladnou ulohou sudu je spravne formulovanie otdzok pre znalca. Sud je povinny polozit' znalcovi len
skutkové otazky a vyvarovat’ sa otdzok, ktoré sa vztahujii na pravne posudenie predmetu znaleckého
posudku. Do posobnosti znalca nepatri ani vykonavanie dokazov, ale len su¢innost’ s ucastnikmi alebo
inymi osobami, ktoré urci sud vo svojom uzneseni.

Znalec T.. A. ocenoval vykonané prace ako buracie prace, ¢o bolo dohodnuté v zmluve o dielo a
prilohach a ¢o mu vyplyvalo aj z uznesenia o ustanoveni za znalca vo veci s definovanim tlohy stanovit’
hodnotu zalovanym vykonanych prac a vy¢islit' cenu nim vykonaného diela realizovaného na objekte
zalobkyne s tym, ze ak zhotovitel' vykonal prace a vykony, ktoré neboli predmetom zmluvy o dielo,
znalec ur¢i aké prace to boli a stanovi ich cenu obvyklu v ¢ase vykonania.

Znalec mohol vychadzat’ len z existujucich listinnych dékazov, ked’ze v Case vypracovania znaleckého
posudku bola stavba dokoncena a predmetom hodnotenia boli prace suvisiace s odstranenim
predchadzajiicej stavby. Znalec pouzil obvykll cenu v danom ¢ase a mieste a sadzby dohodnuté
ucastnikmi konania, t.j. buracie prace ocenené kubikovou polozkou na obostavany priestor. Pre prace
nad rdmec zmluvy (naviac prace) pouzil cennik 801-3 pre buracie prace a podchytavanie konstrukeii,
resp. cennik 801-4 oprava a udrzba, ked’ze buracie prace a demola¢né prace maju rozliény charakter a



cena za jednotlivé prace je ind. Cenu vedlajSich nakladov posudzoval podl'a dohody ucastnikov tak. ako
mu to vyplynulo z obsahu spisu a zadanej tilohy.

Znalec T.. J. Y. bol sidom ustanoveny vzhl'adom na vznesené namietky zalovaného a jemu boli ulozené
sudom ulohy vy¢islit obvykli cenu buracich prac vykonanych Zalovanym a naviac prac s uvedenim
pouzitej metodiky; v pripade ceny uréenej odlisne od znaleckého posudku T.. A. vyjadrit’ sa k pri¢ine
rozdielu; vyjadrit' sa, ¢i je metodicky spravne ocenit’ buracie prace podla cennika pre demolécie
objektov; vyc¢islit' cenu ochranného zariadenia pre chodcov; vyjadrit’ sa, ¢i cena zariadenia bola zahrnuta
do polozky vedlajSie rozpoctové naklady a ¢i sa podl'a znalcom pouzitej metodiky méze jeho cena do
vedlaj§ich rozpoc¢tovych nakladov- diela zahrnut’.

Znalec v posudku uviedol, Ze nie je mozné ur¢it’, ¢i pre vykonané prace je metodicky spravne ocenit’
tieto prace cennikom pre buracie prace, pretoze nie je mozné jednozna¢ne ur¢it’ povahu prac. Vyéislil v
posudku aj cenu ochranného zariadenia pre chodcov vo vyske 93.128,10 Sk a toto zapodital ako
opravneny vydavok zalovaného. Na prace vykonané podl'a zmluvy aj pre naviac prace pouzil rovnaky
sposob vypocltu, vychadzajic z cennika, ktory pouzili i Géastnici zmluvy pri jej uzatvoreni a pouzil
polozku pre demola¢né prace, ked’Ze ocenenie buracich prac by si podla neho vyzadovalo podrobnejSiu
projektovi dokumentaciu.

Ohodnotil ako opravnené aj naklady spojené s pracami, ktoré neboli zmluvnymi stranami odstihlasené
sposobom zodpovedajiicim dojednaniam v zmluve, a ich hodnotu vy¢islil.

Znalec T.. J. Y. vy¢islil hodnotu plnenia, na ktoré vznikol narok zalovanému, na sumu 587.218,90 Sk a
znalec T.. M. A. narok Zalovaného vy¢islil na sumu 356.281,05 Sk.

Na ziklade takychto rozpornych posudkov sud prvého stupiia uzavrel, Ze bude postupovat’ podla
posudku T.. Y., a to bez podrobnejSiecho odévodnenia.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil tento skutkovy a pravny stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania:

Sudy prvého aj druhého stupna zhodne uzavreli, ze odstupenim od zmluvy zanikli vSetky prava a
povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy, teda pravny dévod plnenia dodatoc¢ne odpadol.
Ked’ze zmluvné strany si po uzatvoreni zmluvy poskytli vzdjomné plnenie, po odstipeni od zmluvy im
vznikla povinnost’ vzijomné plnenie si vratit. Zalobkyfia poskytla Zzalovanému zalohu a Zalovany vykonal
pre zalovanu Cast’ stavebnych prac dohodnutych v zmluve, za ktoré je potrebné poskytnit penaznu
nahradu.

Sud prvého stupiia struéne vo svojom rozhodnuti uzavrel, ze vychéddzal zo znaleckého posudku
vypracovaného T.. J. Y.. pretoze sa sudu javil ako doveryhodnejSi a podrobnejsi. Postup T.. A., ktory
re§pektoval ucastnikmi dohodnuti kubikovi metodu ako pre prace vykonané podla zmluvy, tak pre
naviac prace, nepovazoval za spravny s ohl'adom na to, Zze doSlo k odstipeniu od zmluvy a znalec mal
ur¢it’ obvykli cenu stavebnych prac, tak ako mu to bolo ulozené v uzneseni sudu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ v konani boli vypracované dva znalecké posudky, ktorych
zavery sa podstatne liSia a rozpory medzi tymito posudkami odstranené neboli, mal prvostupiiovy sud v
stlade s § 127 ods. 2 OSP dat’ preskiimat’ oba uvedené znalecké posudky, v danom pripade vedeckym
ustavom v odbore odhad hodnoty stavebnych prac. Odvolaci stid zachovavajic princip hospodarnosti
konania a postupujuc podla ust. § 213 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 O. s. p. do konania pribral znalecky
tistav - Ustav sudneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave, ktorému ulozil

aby urcil, ktory z dvoch ustanovenych znalcov (T.. J. Y. a T.. M. A.) postupoval pri ocenovani

zalovanym vykonanych prac metodicky spravne,

v pripade, ak takyto zaver nebude mozné prijat, aby znalecky ustav sam ohodnotil a vy¢islil prace
vykonané zalovanym, a to jednak na zédklade zmluvy o dielo a naviac prac.



Do volaci std zhodne s postupom odvolacicho sudu konstatuje, Zze znalec mal prace do doby odstupenia
od zmluvy o dielo ocenit’ v zmysle zmluvy o dielo vychéadzajic z nazoru, ze v stilade s ustanovenim §
351 ods. 1 Obchodného zakonnika bolo plnenie Zalovaného poskytnuté vo vykonoch, pricom naturélna
restiticia nebola mozna, teda relutdrna ndhrada ma byt ekvivalentom hodnoty vykonu poskytnutého
zalovanym, a teda tento ekvivalent by mal zodpovedat hodnote vykonov ocenenym spdsobom
dohodnutym v zmluve. Uloha uloZena znalcovi teda zodpovedala spravnemu hmotno-pravnemu
posudeniu i uprave obsiahnutej v ust. § 127 O. s. p. (Glohu znalcovi uklada a otazky formuluje vylu¢ne
sud). Tu este dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ sa mylne domnieva, Ze ti€astnici uzavreli dodatok k
zmhluve (v ¢om tiez vidi dovolatel nespravne pravne posudenie v spojeni s hodnotenim znaleckého
posudku odvolacim stidom), ktory by zmenil cenu buracich prac s poukazom na list zalobkyne zo dia
10.12.1998 (¢l 101). Takato pravna konStrukcia je nespravna a sudy spravne na toto tvrdenie
neprihliadli, ked’Ze zmluva nebola zmenena spdsobom, ako sama vyZzaduje, teda spisanim dodatku
podpisaného oboma zmluvnymi stranami. NavySe, uvedeny list nie je bezvyhradnou akceptaciou ponuky
oblata (zhotovitel'a - Zalovaného), ale podmienenou akceptaciou s vyhradou, Ze prace neprebichaji v
stulade s harmonogramom a rie$i aj pripadné zruSenie zmluvy navrhované samotnym zhotovitelom bez
toho, aby sa zaoberal d’alsimi obsahovymi nalezitostami navrhu dodatku k zmluve o dielo. Takyto list
nemozno vyhodnotit’ inak ako predkontraktaénti komunikaciu u¢astnikov zmluvy.

Vzhl'adom na otazky polozené odvolacim sidom znalecky ustav konstatoval, Ze metodicky spravny je
znalecky posudok Ing. A., kedZe vychadza pri posudzovani objemu a ceny vykonanych prac z
povodného rozpoctu, ktory je sucastou zmluvy o dielo v prilohe ¢. 1. Ako podklad pre spracovanie
posudku boli pouzité¢ stavebné denniky v plnom predlozenom rozsahu a rekapitulicia naviac prac a
dodavok vyhotovend zhotovitefom. Do naviac prac boli zapocitané len tie prace, ktoré boli potvrdené
stavebnym dozorom a zodpovednym zastupcom odberatel’a a neboli spochybnené stavebnym dozorom.
Prace, ktoré neboli odsthlasené zmluvne dojednanym spésobom neboli zapocitané v znaleckom posudku
T.. A. ako naviac prace, ¢o tstav vyhodnotil ako spravny postup.

V doplitujicom posudku uviedol tstav aj kontrolny rozpocet, ktoré¢ho vysledok sa zhodoval s vypoctom
v posudku znalca Ing. A.. Z posudku zaroven vyplynulo, ze v zmluve boli dohodnuté vedlajsie
rozpoCtové naklady vo vyske - zariadenie staveniska 2,9 %, uzemné vplyvy 2,0 % a prevadzkové
vplyvy 1,2 % zo zakladnych rozpoc¢tovych nakladov, ktorymi zhotovitel' ocenil podmienky realizacie
dohodnutych stavebnych prac na danom mieste a v danom case, pricom v zmluve ani jej dodatkoch
nebolo dohodnuté, Ze sa tieto naklady budu pocitat’ individudlnou kalkulidciou. Odvolaci sud vyhodnotil
kontrolny znalecky posudok ako dostatoéne odévodneny a spiiajuci kritéria na takyto posudok kladené
a ustalil ho ako sposobily zaklad pre jeho rozhodnutie vo veci. Jeho rozhodnutie je tak zrozumitelné a
preskiimatelné.

Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Faktické (nie pravne) obmedzenie spociva v tom,
ze sud nieje spdsobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti, teda musi
aplikovat’ § 127 ods. 2. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spociva v tom, ze sud vezme do tivahy
komplexnost’ posudku, tplnost’ odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dbékazom a
napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania.

Urcité obmedzenia volného hodnotenia dokazov platia pre odvolaci sud. ktory podl'a §213 ods. 1 sice
nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupna a méze teda dospiet’ k inému
skutkovému zaveru, av§ak nemodze sa odchylit’ od hodnotenia konkrétneho dokazu vykonaného sudom
prvého stupiia. Hodnotit’ inak dokaz vykonany sudom prvého stupiia moze iba vtedy, ak by sdm tento
dokaz zopakoval. V suvislosti s vecou prejednavanou je zjavné, Ze tito pravnu upravu odvolaci sud
precizne aplikoval.

Odvolaci stud je v systéme neuplnej apelacie ako riadny opravny sud stcasne aj skutkovym sudom.
Rozhodnut’ o riadnom opravnom prostriedku si Casto vyzaduje vykonat, opakovat’ alebo dophit’
dokazovanie. Viazanost' odvolacicho sudu skutkovym stavom je dand v tom rozsahu, v akom by sa
odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna bez toho. aby v rozpore so



zasadou priamosti a Gstnosti odmietol opakovat’ alebo doplnit’ dékazy vykonané stidom prvého stupna.
Odvolaci sud mdze zmenit' alebo doplnit’ skutkové zistenia uvedené v odoévodneni rozhodnuti stidu
prvého stupila iba po vykonani (opakovani alebo doplneni) dokazovania. Ak by sa odvolaci sud odchylil
od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania
alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do Ustavne zaruceného prava ucastnika konania na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, ze odvolaci stid sa mdze odchylit’ od
skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sidu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

Podl'a judikatury ustavného sudu predvidatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu je mozné dosiahnut’
nielen zruSenim rozhodnutia sidu prvého stupiia a vratenim veci na d’alSic konanie, ale vzhl'adom na
ustanovenie § 220 v spojeni s § 213 O. s. p. najmé tym, ze odvolaci stid zozndmi t€astnikov so svojim
odlisnym pravnym nazorom a da i prileZitost’ sa k tomuto nazoru vyijadrit’. Utastnik tak vie, Ze odvolaci
sud bude na vec nazerat’ inak a méze tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky.

Dovolaci sud zistil, ze Zalovany bol v priebehu konania riadne a v¢as predvolavany na pojednavania, boli
mu dorucené vSetky listiny, ktoré suviseli s vykonavanim dokazovania, vSetky uznesenia obsahujuce
znalecké otazky, vSetky znalecké posudky a ku vSetkym skuto¢nostiam mal moznost’ sa vyjadrit, o aj
ucinil. Tu nemozno vidiet' pochybenie sudov a takyto postup vedie k zaveru, Ze z postupu odvolacicho
sidu a nasledného znaleckého dokazovania mu muselo byt jednoznaéne komunikované pravne
posudenie veci odvolacim stidom, k ¢omu sa aj vo svojich vyjadreniach venoval.

Postupom podla ust. § 220 O. s. p. odvolaci sud do prav dovolatel'a nezasiahol neopravnene, nespravne
¢i svojvolne a arbitrarne, aplikoval prislhusSné procesno-pravne ustanovenie v intenciach danych
zakonom, aplikujic postup pripustny (doplnenie dokazovania) a dovolaci sud v jeho postupe nevidi
naplnenie dovolacicho dévodu uplatneného v dovolani.

Dovolaci sud tu poukazuje aj na uz ustaleny zaver tykajuci sa znaleckého dokazovania vysloveny vo veci
sp. zn. 60bdo 31/2008, z ktorého vyplyva, ze pokial ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti
znaleckého posudku, nemdze ho nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal
vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, popripade aby vypracoval novy
posudok, alebo musi ustanovit' iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa i k spravnosti uz
podaného posudku. Znalecky dokaz je len jeden z d6kaznych prostriedkov, ktoré hodnoti sud podla ust.
§ 132 O. s. p. Sud pri jeho hodnoteni berie do tvahy jeho logicku stavbu. Ak dospeje k zaveru, Ze
znalecky posudok nie je dostatoéne presvedCivy, moze ho dat’ preskiimat’ inému znalcovi.

Dovolaci sud s poukazom na uvedené uzavrel, Ze dovolanie Zalobcu je neddévodné, dovolaci std preto
uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V dovolacom konani nebol Zalovany procesné uspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacicho konania
vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.),
ktory podal navrh na priznanie nahrady trov dovolacicho konania a pozadovanu nahradu vycislil (§ 151
ods. 4 O. s. p.). Dovolaci sid mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. priznal
nahradu trov dovolaciecho konania, ktora spociva v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 237,34 eur. k ¢omu
patri suma 7,63 eur rezijny pausal a zdkonna DPH vo vyske 48,99 eur; spolu 293,96 eur.

Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (§ 3

ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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