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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: U. U.,
narodeny X. janudra XXXX v Kabule, Afganistan, bydlisko t. ¢. W., pravne zastipeného Mgr. Jarmilou
Vargovou, advokatkou, BreCtanova 21, 831 01 Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migracny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu CAS: MU-281-13/PO-Z-2013 zo diia 12. augusta 2013 o nepredizeni doplnkovej
ochrany, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Saz/6/2013-17 zo
dna 17. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Saz/6/2013- 17 zo dia
17. decembra 2013 m e n itak, e rozhodnutic odporcu CAS: MU-281-13/PO-Z-2013 zo dia 12.
augusta 2013 o nepredizeni poskytnutej dopInkovej ochrany navrhovatel'a na izemi Slovenskej republiky
zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Odporca rozhodnutim CAS: MU-281-13/PO-Z-2013 zo dia 12. augusta 2013 rozhodol o neprediZeni
doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 zidkona o azyle z dovodu nesplnenia podmienok uvedenych v §
13a ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle*). Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla
aktualnych informacii mozno skonstatovat, ze v Afganistane prebicha vnutroStatny konflikt medzi
Afganskymi narodnymi bezpeénostnymi silami (ANSF) podporovanymi medzinarodnymi vojenskymi
silami a afganskymi opoziénymi silami na cele s Talibanom. Bezpecnostnd situdcia sa vSak v
jednotlivych &astiach krajiny 1i§i. Kabul je povazovany za najbezpenej§iu oblast’ v Afganistane. Dalej
uviedol, Ze v pripade bezpeCnostnej situdcie v provincii Kabul nemozno uplatnit’ ani rozsudok



Eurépskeho sudneho dvora C-465/07, ktory relevantné ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z 29.
aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprévnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej kraj
my alebo 0s6b bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo 0sdb, ktoré inak potrebujii medzinarodnti
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany* vylozil nasledovne: ,Existencia vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo osoby ziadatela o doplnkova ochranu nie je podriadena podmienke, Ze Ziadatel
predlozi dokaz o tom, Ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situacii.
Existencia takéhoto ohrozenia moéze byt vynimoCne povazovand za preukdzanu, pokial miera
neselektivneho silia charakterizujica prebiehajuci ozbrojeny konflikt, posudzovand prislusnymi
vnutrostatnymi organmi rozhodujiicimi o Ziadosti o doplnkova ochranu, alebo sudmi ¢lenského Statu
dosiahne tak vysoku uroven, Ze existuji podstatné a preukazané dévody domnievat’ sa, Ze civilna osoba
vyhostena do predmetnej krajiny alebo do predmetného regionu, by zo samotného dévodu svojej
pritomnosti na tomto Uzemi Celila redlnemu riziku utrpenia vazneho a individudlneho ohrozenia.“ Pri
analyze bezpecnostnej situacie v provincii Kabul je zrejmé, ze hnutie Taliban sa tu snazi prostrednictvom
ozbrojencov operovat. AvSak samotnd pritomnost’ Talibanu a existencia sporadickych utokov z jeho
strany, nesta¢ia na posudenie a vyhodnotenie individualnej situacie v pripade navratu menovaného do
tejto provincie, ako situdcie vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z
dovodu svojvolného nasilia po€as medzindrodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného konfliktu. Tento
konflikt prednostne ohrozuje prislusnikov afganskych a medzindrodnych bezpe¢nostnych sil a
ozbrojenych zloziek, politickych predstavitelov ¢i iné osoby reprezentujuce §titnu moc, cudzich
Statnych prislusnikov, ktori mézu byt unasani za t¢elom vykupného, ¢i budovy oficidlnych Statnych
inStitucii alebo zahranicnych ¢i medzinarodnych predstavitelov, zastupitel'stiev a pod. Navrhovatel’ do
tychto skupin nespada.

Odporca v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze na zaklade individudlneho posudenia dévodov
menovaného nebolo preukazné, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu, resp. do miesta svojho
trvalého bydliska, vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia z dovodu vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti jeho osoby, preto rozhodol v jeho pripade doplnkovii ochranu
nepredizit’. Zdravotné problémy navrhovatela povazoval z hladiska posudenia Ziadosti o predizenie
doplnkovej ochrany za irelevantné.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na dalSie konanie s poukdzanim na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav - komplikovanost’ bezpe¢nostnej situacie v Afganistane, priCom
odporca vychadzal len zo sprav hovoriacich o upokojeni situacie, a sustredil pozornost’ na situaciu v
Kébule, pri¢om navrhovatel’ tvrdil, Ze jeho trvaly pobyt je v Parwane. Dalej uviedol, ze skutkovy stav
odporca nedostato¢ne zistil aj s ohladom na individudlne znaky navrhovatela - je prisluSnik mensiny
Hazarov a v pripade navratu by ho postihli problémy navratilcov, ktorymi sa ale odporca v rozhodnuti
vobec nezaoberal. Napokon uviedol, Ze rozhodnutie je z uvedenych doévodov, najmi vsak preto, ze
odporca sa nezaoberal individualnymi faktormi navrhovatel’a, nepreskimatelné.

Krajsky sud v Bratislave na zéklade opravného prostriedku navrhovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu
preskumal rozhodnutie odporcu CAS: MU-281-13/PO-Z-2013 zo diia 12. augusta 2013 a stotozniac sa s
dévodmi napadnutého rozhodnutia napadnuté rozhodnutie potvrdil. K argumentom navrhovatel’a uviedol,
ze dna 3. juna 2013 navrhovatel’ pred pracovnikmi Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava poziadal
o predizenie doplnkovej ochrany na uzemi SR s oddévodnenim, Ze dovody pre jej poskytnutie
pretrvavajii. Navrhovatelovi bola rozhodnutim odporcu CAS: MU-64-52/PO-Z-2010 zo dia 28. jina
2010 v zmysle § 13a a § 20 ods. 4 zadkona o azyle poskytnutd doplnkova ochrana na izemi SR po dobu
jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 16. jula 2010. Doplnkova ochrana bola navrhovatel'ovi poskytnuta na zaklade toho, ze
v jeho pripade nebolo mozné s dostato¢nou istotou vylicit, ze v pripade navratu do Afganistanu mohol
byt ohrozeny jeho Zivot alebo nedotknutelnost’ jeho osoby z doévodu svojvolného nésilia, ktoré suvisi s
nepriaznivou bezpec¢nostnou situdciou, resp. ze by mohol byt vystaveny vaznemu bezpraviu pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu. Doplnkova ochrana mu bola odporcom



nasledne dvakrat predizena na ziklade jeho Ziadosti, a to podla § 13a a § 20 ods. 3 zikona o azyle,
naposledy rozhodnutim odporcu CAS: MU-154-11/PO-Z-2012 zo diia 2. augusta 2012 na dobu jedného
roka, pricom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 8. augusta 2012.

Za uéelom objektivneho postdenia jeho Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany na tuzemi SR bol s
navrhovatelom dna 17.03.2013 vykonany pohovor a po komplexnom vyhodnoteni ziadosti navrhovatel'a
odporca skonstatoval, Ze v suGasnosti neboli v pripade navrhovatel'a splnené podmienky pre prediZenie
doplnkovej ochrany.

Podla aktualnych informécii sa situacia v Kabule stabilizovala, o ¢om sved¢i aj skutonost, ze
zodpovednost’ za bezpecnost’ v danej oblasti pre§la priamo na afganske narodné bezpecnostné sily,
priCom medzinarodné bezpeénostné sily im poskytuju nad’alej podporu. V pripade bezpecnostnej situacie
v provincii Kabul nie je mozné uplatnit’ ani rozsudok Eurdépskeho stdneho dvora C-465/07, ktory
relevantné ustanovenia Smernice Rady 2004/83/ES zo dila 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach
pre opravnenie a postavenie prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez §tatneho obcianstva ako uteCencov
alebo o0s0b, ktoré potrebuji medzinarodni ochranu a obsah poskytovanej ochrany vylozil tak, ze
existencia vazneho a individualneho ohrozenia zivota alebo osoby Ziadatel'a o doplnkovu ochranu nie je
podriadena podmienke, Ze Ziadatel’ predlozi doklad o tom, Ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti
vlastnych jeho osobnej situacii a existencia takého ohrozenia méze byt vynimo¢ne povazovana za
preukdzanu, pokial miera neselektivneho nasilia posudzovanad prisluSnymi vnutroStatnymi organmi,
rozhodujucimi o ziadosti o doplnkovii ochranu, alebo sudmi ¢lenského §tatu dosiahne taku vysoku
uroven, ze existuju podstatne a preukazané dévody domnievat’ sa, Ze civilna osoba vyhostend do
predmetnej krajiny alebo predmetného regionu by zo samotného dévodu svojej pritomnosti na tomto
uzemi Celila redlnemu riziku vazneho a individudlneho ohrozenia. Vzhladom k tomu. Ze navrhovatel
prestal spihat’ podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, ktoré st uvedené v § 13a zékona o azyle,
odporca mu neprediZil podla § 20 ods. 3 zdkona o azyle doplnkova ochranu, ¢im podla § 15 a/ ods. 1
pism. e/ zdkona o azyle doplnkova ochrana zanika. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia sid dospel
k zaveru, Ze rozhodnutic odporcu je spravne a bolo vydané v sulade so zdkonom, preto ho potvrdil
podla § 250q ods. 2 OSP.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol v podstate tie isté dovody ako v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Namietal, Ze odporca neskumal jeho individudlnu
situaciu, pri vyhodnocovani vSeobecnych bezpe¢nostnych podmienok vychadzal len z tvrdeni v jeho
neprospech, opomenul rychlo sa meniacu situaciu pocas konfliktu v Afganistane, poukazal na to, ze
odporca sa nezaoberal jeho prislusnostou k Hazarom, problémami navratilca i zdravotnymi tazkost’ami.
Poukézal na int vadu konania i na nedostato¢né dovody rozsudku krajského sudu.

Navrhol zmenit' rozsudok Krajského stidu v Bratislave tak, ze odvolaci sud rozhodnutie odporcu CAS:
MU-281-13/PO-Z-2013 z 12. augusta 2013 o nepredizeni poskytnutej doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi na tzemi Slovenskej republiky zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Odporca sa k podanému opravnému prostriedku vyjadril tak, Ze zistil dostatocne skutkovy stav veci a
nezistiac dovody pre predlzenie poskytnutej doplnkovej ochrany, tato nepredlzil. Navrhol preto potvrdit’
napadnuty rozsudok.

Iv.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné a treba mu priznat’ ispech. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednivania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. marca



2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a zdkona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f/ zadkona o azyle je vaZnym bezpravim

1 . ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. véazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 20 ods. 3 veta prva zadkona o azyle (v zneni i¢innom do 31.12.2013), sa doplnkova ochrana
podla § 13a a 13b poskytuje na jeden rok; po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany
na ziadost’ predizi vzdy o jeden rok, ak su splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su
dovody na jej neposkytnutie podl'a § 13c ods. 2 az 4.

V prerokuvanom pripade nebolo bez akychkol'vek pochybnosti zistené, ¢i v mieste navrhovatelovho
pobytu - Parwane je bezpednostna situacia zodpovedajuca moznosti navrhovatelovho bezpec¢ného
navratu a spatného usadenia sa. V spise st len spravy tykajice sa Kabulu a bezpenostnej situacie v
flom, aj to nie aktualne.

Odporca sa nezaoberal otazkou, ako ovplyvituje moznost navratu do Afganistanu, zmietaného
vnutornym konfliktom, pri ktorom umieraju aj nevinni civilisti, skuto¢nost’, ze navrhovatel’ je Hazarom -
prislusnikom narodnostnej mensSiny. Odporca nevyhodnotil tuto individualnu situdciu navrhovatela
prihliadnuc i na jeho zdravotné problémy a tieto odmietol len formalne s tvrdenim, Ze nie s dévodom
pre poskytnutie medzinarodnej ochrany.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu v medziach zaloby nie je v
sulade so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu zmenil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V iom bude povinnostou
odporcu jednoznacne a po vyCerpani vSetkych dokazov predostretych i navrhovatelom zistit, ¢i
navrhovatel je so zretelom na aktudlnu situdciu v Parwane, jeho individudlne znaky a problémy uvedené
v opravnych prostriedkoch sposobily bez ujmy uvedenej najméd v ustanoveniach §§ 2 pism. f/ a 13a
zakona o azyle sa vratit do krajiny povodu. V pripade preukazania opaku bude potrebné doplnkovi
ochranu predizit.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,

pretoze uspesny navrhovatel, ktorému vznikli trovy z titulu trov pravneho zastlpenia, si ich nahradu
neuplatnil (ani nevy¢islil) a odporca nemé na ich ndhradu zadkonny narok ani v pripade tispechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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