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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: Casareal, s. r. 0., so sidlom Winterova
1777/60, Piestany, ICO: 46 478 264, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s. r. o.,
Mierové ndmestie 14, Tren¢in, proti povinnému: O. U., nar. XX. U. XXXX, bytom X., L., o vypratanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.: 5Er/726/2016, na dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2017, ¢. k. I5CoE/38/2017-26, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie opravnenéhoodmieta.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie uznesenim z 5. decembra 2016, ¢. k. 5Er/726/2016-13 zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na § 41 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/, § 44
ods. 2, § 37 ods. 1a 3, § 38 ods. 1 zdkona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekltoroch a exeku¢nej ¢innosti
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov § 574 ods. 2,§ 558 a § 39 Obcianskeho zdkonnika.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za nezakonné a svojvolné. Poukazal na § 41 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, ktory pripiSta vykonat exekiuciu aj na podklade inych vykonatelnych rozhodnuti,
schvélenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov a dohdéd. Suhlas povinného s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice robi z notarskej zapisnice verejnt listinu, ktord je spdsobila na
niteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu.

3. Krajsky stid v Nitre ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj
postup tohto stidu, ktory mu predchédzal v medziach podaného odvolania a nasledne dospel k zaveru, ze
diia 7. aprila uzatvorili opravneny a povinny zmluvu o najme na rodinny dom v uzemi obce L. stp. €.
XXX postaveny na parcele registra S. ¢. XXX vo vymere 385 m2 zastavané plochy a nadvoria v celosti
zapisany na LV ¢. XXX. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcit od 7. aprila 2016 do 7.
oktobra 2016. V ¢lanku I'V. ndjjomnej zmluvy oznacenom ako Doba najmu je uvedené, Ze: ,.Zmluva sa
uzatvara na dobu urcita v trvani 6 mesiacov, a to od 7. aprila 2016 do 7. oktébra 2016. Pri dodrzani
dohodnutych zmluvnych podmienok ma najomca prednostné pravo najmu.“ Notarska zapisnica, ktort



opravneny predlozil ako exekuc¢ny titul obsahuje vyhlasenie povinného o suhlase s jej vykonatelnostou,
ktory je v rozpore s ndjomnou zmluvou, nakolko je evidentné, Ze povinny sa tak musel vopred vzdat
prava, konkrétne - prednostného prava najmu, ktoré mu malo vzniknut' v buducnosti. Nie je pripustné,
aby sa niekto vzdal prava, ktoré mdze vzniknit' az v budicnosti, a preto aj takdto dohoda je neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Najomna zmluva priloZena k néavrhu obsahuje v Clanku IX. bod 9
ustanovenie, podla ktorého: ,,Najomca sa zavézuje, Ze predmet najmu uvolni najneskdr do 8. oktdbra
2016, t. j. k uvedenému datumu sa bezodkladne vystahuje a vyprace z predmetu ndjmu a od takto
vyprataného predmetu najmu odovzdéa prenajimatelovi kli¢e a to bez akéhokol'vek naroku na bytovi
nahradu.*

4. Podra ¢lanku IX. bod 10 najomnej zmluvy ,,Najomca sa zavézuje v termine do 40 dni od podpisu tejto
zmluvy k spisaniu notarskej zapisnice, ako exeku¢ného titulu, t. j. uznanie jeho nepenazného zavizku, a
to vypratanie predmetu najmu, v pripade, Ze najomca sa z predmetu najmu nevyst'ahuje a nevyprace a
takto od vyprataného neodovzda kli¢e prenajimatelovi v dohodnutej lehote uvedenej v ods. 9 tohto
¢lanku.“ Notarska zapisnica, ku ktorej spisaniu sa musel povinny zaviazat v zmysle ¢l. IX. bod 9
najomnej zmluvy tak dala opravnenému moznost’ uplatnit’ si ju voci povinnému ako exekuény titul bez
ohl'adu na to, ¢i povinny podmienky uvedené v najomnej zmluve splnil. Dokonca aj v pripade, ak by
povinny mal prednostné pravo najmu na zéklade splnenia vSetkych podmienok, nemohol by vyprataniu
nehnutelnosti bez povinnosti zabezpeCenia bytovej nahrady ndjomcovi formou exekucie ziadnym
sposobom zabranit', ak by sud prvej inStancie poverenie pre sudneho exektitora vydal.

5. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uviedol, ze pokial opravneny vo
svojom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej in§tancie, odvolaci sud
musi naopak konStatovat’, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie, vratane pravneho nédzoru vysloveného v
napadnutom rozhodnuti, Ze notarska zapisnica, ktora mala byt exekuénym titulom, nespiiia formalne a
materialne podmienky, a to okrem iné¢ho hlavne z dévodu, Ze pravo, ktoré moze vzniknat’ v budicnosti,
je pravom, ktoré v ¢ase uzavretia dohody nie je eSte zname a nemozno s nim disponovat’. Pravna tprava
nepripusta, aby sa niekto platne vzdal svojho préva, ktoré mu méze vzniknit' az v budicnosti /§ 574
ods. 2, § 39 Obcianskeho zikonnika/. Predmetna notarska zapisnica nesplia podmienky materialne
vykonateI'ného exekuc¢ného titulu, ked’ze bola spisana na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu.
Preto postup sudu prvej inStancie, ktory ziadost’ o udelenie poverenia zamietol, bol spravny.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie opravneny v zadkonom stanovenej lehote, ktory
povazuje napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj tomuto uzneseniu predchadzajuce uznesenie sudu
prvej inStancie za celkom nespravne a nezakonné. Vo svojom dovolani nesuhlasi s oddvodnenim
rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom ho podrobne rozoberd. K rozhodnutiu odvolacicho sidu
uviedol, ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ alebo menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym
titulom a nemdze napravat chyby alebo nedostatky exekucného titulu, nemdze ani - z hladiska
hmotného prava - preskumavat’ pravny vztah ucastnikov zalozeny prejavmi vole urobenymi vo forme
notarskej zapisnice, lebo by to bolo nad ramec preskimavania formalnej a materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu. Opravneny poukazal na to, ze podanym navrhom na vykonanie exekticie sa voci
povinnému nedomaha vymozenia peniazného plnenia, ale splnenia nepeflazného zavizku. Prislu$na
notarska zapisnica totiz predstavuje dohodu o uznani zavédzku a nie uznanie dlhu.Za nepripustny povazuje
nazor sudu, Ze nikto sa nemodze vopred vzdat svojich prav s poukazom n § 574 ods. 1 OZ, lebo
aplikovanie tejto zasady v exekuénom konani je absolitne nepripustné. Povinny sa svojim vyhlasenim
obsiahnutym v notérskej zapisnici nevzdal Ziadneho svojho prava do budicnosti, ale sa ,,len* zaviazal na
splnenie svojej zmluvnej povinnosti vypratat’ predmet najmu ku diu skoncenia ndjomného pomeru. K
moznosti prednostného ndjmu uzatvorenej v dohode, dovolatel' mal zato, ze ak by povinny preukazal
splnenie podmienok na d’alSie trvanie najomného pomeru v zmysle uzatvorenej zmluvy, ide o obranu,
ktort mdze povinny uplatnit’ v ramci exeku¢ného konania podla Exekué¢ného poriadku. Preto nejde o
skuto¢nost, ktora by branila udeleniu poverenia na vykonanie exektcie sudnemu exekutorovi.

7. Opravneny preto vymedzil dovolaci dovod s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a poukéazal aj



na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 5/2000 z 13. jula 2000, v zmysle ktorého
splatnost’ dlhu /v prejednavanej veci doba uplynutia najmu/ je relevantnd iba pre vykonatelnost’ notarskej
zapisnice a nie pre jej platnost. Opravneny navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby dovolaci sud zaroven zrusil aj
uznesenie sudu prvej intancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s tym, ze mu dovolaci
sud prizna nahradu trov dovolacicho konania.

8. Dovolanie opravnené¢ho bolo doru¢ené povinnému a sudnemu exekutorovi, ich odpoved’ na dovolanie
nebola podana.

9. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci - § 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z.Civilny sporovy
poriadok - dalej len ,.C.s. p.“, po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnuté¢ /§ 424 C.s.p./ v zdkonom stanovenej lehote /§ 427 ods. 1 C.s.p./ s ndlezitostami
vyzadovanymi podla § 428 C.s.p. a § 429 C.s.p. pristipil bez nariadenia pojedndvania v sulade s ust.§
443 C.s.p. ku skiimaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

10. Podla ust. § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

11. Podla ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Na vady konania podl'a C.s.p. uz dovolaci sud neprihliada obligatérne.

12. Dovolaci sud po preskimani dovolania opravnen¢ho dospel k zaveru, ze opravneny v zmysle ust. §
420 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a f/ C.s.p. nevyvodzuje pripustnost’ dovolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, tuto odvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13. Podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

14. Opravneny pri odévodneni dovolania poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.:
1.US 5/2000 z 13. jala 2000, ktory nie je rozhodnutim dovolacieho sudu. Ustavny std nepatri do sustavy
v§eobecného stidnictva. Rovnako poukazovanie na rozhodnutie sp. zn. 30bo/27/2015 z 30. marca 2016,
ani to rozhodnutie nepredstavuje rozhodnutie dovolacieho sudu, ide o rozhodnutie odvolacieho sudu.

15. Za ustalenu rozhodovaciu prax treba povazovat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov prijaté prislusnym
kolégiom Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti
NajvysSieho stdu a sudov Slovenskej republiky. Poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky tykajicich sa exekucii na zéklade notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu napr.
2ECdo/16/2013, 2ECdo/90/2013,2ECdi/63/13, 6Cdo/350/2012, 5Cdo/370/2012, 3Cdo/400/2012.

16. Dovolaci sud dodava, Ze exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie
exektcie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom exeku¢nému stidu .Nasledne stid navrh spolu
s exekuénym titulom preskima a ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so



zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Ci je exekuény titul
v rozpore so zakonom rieSi sud podla § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku. Udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je suCastou ,pripravnej fazy exekucného konania. Nie je rozhodnutim vo veci
samej a nezaklada prekazku res wudicata. V predmetnej veci exeku¢ny sud skiimal notarsku zapisnicu a
to formalne naleZitosti notarskej zapisnice /Notarsky poriadok/. Pri skimani materialnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice postupoval podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku /v Case spisania notarskej
zapisnice narok opravneného neexistoval a povinny sa vzdal svojho prava, ktoré mu mohlo vzniknut’ az
v budtcnosty/.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného konStatoval, Ze dovolanie
opravneného nie je pripustné, lebo k naplneniu podmienky jeho pripustnosti podl'a ust. § 420 a 421 ods. |
pism. a/ C.s.p. nedoslo a preto dovolaci sud dovolanie opravneného odmietol podla § 447 pism. c/
C.s.p.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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