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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého T., nar. XX. K. XXXX,
byvajuceho u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v
Nitre, dieta rodi€¢ov JUDr. T., byvajicej v B. a Q., byvajiceho v S., zastipené¢ho JUDr. Martinom
Janskym, advokatom, so sidlom v Nitre, Starova ¢. 13, o zékaz styku, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 26 P 139/2011, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. septembra 2013
sp. zn. 25 CoP 36/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 17. aprila 2013 ¢.k. 26 P 139/2011-209 upravil styk otca s maloletym
T., nar. XX. K XXXX tak, Ze otec ma pravo stykat sa s maloletym telefonicky kazdi nedelu
kalendarneho tyzdna v ¢ase od 18.30 hod do 19. 00 hod. a prostrednictvom internetovej komunikacie -
Skype kazdu stredu kalendarneho tyzdina v c¢ase od 18.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Zze matka je
povinna zabezpecit’ uvedené formy kontaktu, a to pisomnym ozndmenim telefonneho cisla, mailovej
adresy a prihlasovacieho hesla otcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v stanovenom case
zabezpecit' pritomnost’ maloletého pri uvedenych technicko - komunikaénych prostriedkoch, ¢im zmenil
rozsudok Okresného stdu Nitra z 29. jina 2010 ¢.k. 9 C 9/2009-298 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 2. oktobra 2010 sp. zn. 7 Co 157/2010 v &asti Upravy styku otca s maloletym T..
Zaroven zakazal osobny styk s maloletym dietatom. O trovach konania v stlade s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
zdovodnil § 24 ods. 4, § 25 ods. 1 az 4 a § 26 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania,
na zaklade ktorych mal za preukazané, ze v sucasnosti by osobny styk otca s maloletym ohrozil jeho
osobnost’ a jeho d’alsi zdravy psychicky vyvoj. Poukézal na to, Ze otec opakovane bez stthlasu matky a
bez toho, aby o tom dieta dopredu upovedomil, odiSiel s nim do S., dieta matke nevratil, ¢im sa dopustil
obcianskopravneho unosu dietata, a tym vystavil dieta stresujucej sktsenosti. Vychadzajic z



psychologického vySetrenia a z vyslovnych vyhlaseni otca mal za to, Ze otec sa takéhoto neuvazeného
konania v neprospech maloletého nevie a nechce zdrzat'. Uzavrel, ze v sti€asnosti nie je mozny osobny
styk otca s maloletym z dovodu neprimeraného a nerozvazneho spravania sa otca. Prihliadajic na zavery
znaleckého dokazovania a skuto¢nost, Ze kontakt otca so synom je v zaujme dietata (dieta ma
vytvoreny vztah k otcovi, otca vnima ako primerani autoritu) a Ze komunikacia medzi rodi¢mi
absentuje, upravil styk prostrednictvom mobilného telefonu a internetovej komunikacie cez Skype.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie otca rozsudkom z 25. septembra 2013 sp. zn. 25 CoP 36/2013
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacicho konania. V dévodoch svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze Gprava styku rodi¢ov, ktori neziju s
maloletym dietatom, ako Specidlna zlozka rodicovskych prav a povinnosti je inStitGtom, pri ktorom
zakonodarca preferuje dohodu rodicov o tprave styku s maloletymi det'mi a do tejto upravy zasahuje len
v $pecifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodicia o tejto otazke nevedia dohodnut’. Zdoéraznil,
ze v takom pripade upravi styk rodi¢ov s dietatom sud, postupujuc podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine,
ktory ako rozhodujicu podmienku pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti preferuje
reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom. Az od tejto
podmienky sa odvijaji ostatné kritéria pre posudzovanie zdujmov maloletého dietata, a to s ohl'adom
najmd na jeho citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a s ohl'adom
na schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Poukazal na
¢l. 9 ods. 3 Dohovoru, ktory predpoklada, ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaji
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrZiavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zdujmami diet'ata. Znamena to potom, Ze pokial’ by styk s
rodiCom negativne vplyval na zdujmy dietata alebo by tu existovala odovodnend obava z takéhoto
negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatéorne styk maloletého dietata s rodiCom obmedzi alebo
ho aj zakaze. V kazdom pripade rozhodovania je pre sud prioritou zaujem dietat’a a snaha vytvorit’ stav
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietat’a a jeho rodi¢a, ked’ zvla§tny vyznam sa kladie na zaujem
dietata, ktory moze mat’ prednost’ pred zdujmami rodica a neumoziuje rodicovi vynutit' si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a vyvoj dietata. Odvolaci sud vzhladom na uvedené hl'adiska (a
dal§ie v dovodoch rozvedené) s odkazom na § 26 Zékona o rodine a § 154 ods. 1 O.s.p. dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna vo veci dostatone zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Na zdoraznenie spravnosti preskimavaného rozsudku
zdoraznil, Ze nespochybrtiuje pravo otca maloletého na udrziavanie pravidelnych osobnych kontaktov so
synom ako jedné¢ho z délezitych atributov podielajicom sa vo vSeobecnosti na zdravom vyvine
maloletych deti nezijicich spolo¢ne s oboma rodi¢mi. Toto pravo bolo v plnom rozsahu i sudom
reSpektované, ked’ po preruSeni spoluzitia rodiCov v ramci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti bol sidom upraveny styk otca s maloletym, ktory sa aj realizoval. Otec vS8ak 27. novembra
2011 po skonceni urc¢enej doby styku maloletého matke neodovzdal, zadrZiaval ho v S., kde ho zapisal i
do zdkladnej Skoly. K opdtovnému navratu dietata do miesta obvyklého pobytu doslo az 3. decembra
2012 po predchadzajicom vydavacom konani. Otec maloletého vo viacerych svojich vyjadreniach
prezentuje odmietanic podrobit’ sa rozhodnutiam slovenskych stdov z dbévodu, ze tieto neuznava.
Odvolaci sud v d’alsom poukazal na vypoved maloletého, ktory okrem iného vyslovne uviedol, Ze sa s
otcom stretdvat’ nechce, tychto stretnuti sa boji z obavy, Ze ho otec opétovne zoberie do S., ¢o mu
tento neustale zdorazituje. Odvolaci sud, vychéadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vysli v konani
najavo v ich vzajomnych suvislostiach a uvedenych postulatov dospel k zaveru, Ze davaju predpoklad
pre zaver, ze d’alsi osobny kontakt maloletého s otcom by bol v rozpore so zdujmami diet'at’a, ktorého
neruSeny zdravy psychicky vyvin si okrem iného vyzaduje u dietat’a aj pocit bezpecia, istoty a stability,
ako aj absencie strachu a dalSich negativnych vplyvov spojenych s jeho pripadnym premiestnenim
mimo miesta bydliska. Podl'a ndzoru odvolacicho sidu tento nazor nie je rozporny ani so zavermi
znaleckého posudku znalca Mgr. K., ktory sice konstatoval, ze kontakt maloletého s otcom je v zaujme
dietata, avSak za podmienky, ze otec dokaze reSpektovat’ pravidla stretavania sa so synom a upusti od
konania odchodu s maloletym bez dohody s matkou a izolacie dietata. Znalec mal za to, Ze toto riziko
stale trva. Navrhol preto styk otca s dietatom upravit’ v pritomnosti tretej osoby, a pokial’ by tato forma
nebola dostatona na zabranenie otcovi konat’ neprimeranym spdsobom konstatoval potrebu pristapit’ k
zakazu styku otca s maloletym. Podla nazoru odvolacicho stdu ani znalcom navrhovana alternativna



uprava styku otca s maloletym v nepritomnosti tretej osoby nie je v jeho zaujme s ohl'adom na konflikty
rodi€ov pri ich osobnych kontaktoch, prehlbujiice vnutorné napdtie maloletého, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika v tomto smere, ale predovSetkym na zmenu postoja maloletého k stretdvaniu sa s otcom.
Odvolaci sud uzavrel, ze od posledného rozhodovania o Gprave styku otca s dietatom tak preukazatelne
doslo k zmene pomerov oddvodiujicu zmenu upravy styku prevedent preskimavajicu rozsudkom. V
suvislosti so spésobom upravy styku rodicov s detmi poukazal na ¢l. 2 Dohovoru o styku s det'mi,
podla ktorého styk znamend akukol'vek formu komunikécie medzi dietatom a rodi¢om. Pokial’ su¢asné
uroven technického pokroku uz za bezné formy komunikacie povazuje komunikaciu prostrednictvom
telefonického styku alebo internetovej komunikacie, niet preto prekazky, aby v odévodnenych pripadoch
o uprave styku rodica s dietatom bolo rozhodnuté i tymto vynimoénym spoésobom. O takyto pripad ide
i v stdenej veci, ked” za situacie, Ze otcovi bol zakazany osobny styk s maloletym je pre realizaciu jeho
prav nadviazat’ a udrziavat' vzdjomny pravidelny styk s maloletym nutné pouzit' inu formu styku, nez je
styk osobny, ¢o nevylucuje ani § 24 ods. 4 Zakona o rodine. S prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam je
preto sudom prvého stupnia upraveny styk prostrednictvom telefonu a internetovej komunikacie
najvhodnej§im spoésobom, akym mozno zaistit’ kontakt otca s maloletym T.. K namietanym procesnym
pochybeniam odvolaci std uviedol, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze takéto konanie je mozné
zacat’ aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), zaroven v8ak z § 153 ods. 2 O.s.p. (v takychto pripadoch)
vyplyva, Ze sid navrhmi ucastnikov nie je viazany. Pokial’ sa matka svojim nadvrhom domahala zdkazu
styku otca s maloletym, sid prvého stupna pri svojom rozhodovani jej navrhom nebol viazany a
vychadzajoic z hmotnopravneho prava bez porusenia procesnych ustanoveni mohol rozhodnut’
sposobom uvedenym v preskimavanom rozsudku. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec maloletého T., ktory pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. ¢/ O.s.p., t.j., Ze sa vo veci nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny. V prejednavanej veci dovolatel’ nenamietal, Ze stid mohol aj bez navrhu zacat’
konanie o zmene upravy styku, teda bez viazanosti ndvrhom matky, no stid mal v savislosti s § 81 ods.
3 O.s.p. vydat’ uznesenie o zacati konania bez ndvrhu. Toto procesné pochybenie sudu prvého stupna,
ktoré akceptoval aj odvolaci stid, povazoval dovolatel o to zjavnejSie, ked’ navrhu matky nebolo
vyhovené, nakolko styk otca s maloletym stdy nezakazali, no upravili ho pre zmenu pomerov na styk
formou elektronického styku. V takom pripade mal byt podla jeho nazoru navrh matky na zakaz styku
zamietnuty, no zaroven sud mal vydat’ uznesenie o zacati konania o zmene upravy styku bez navrhu,
ktoré mal doruCovat tucCastnikom. Sudom upraveny styk vo forme skypovej resp. telefonickej
komunikacie dovolatel’ povazoval za nevykonatelny a v rozpore s hmotnym pravom pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Povinnostou sudu bolo doésledne vychadzat zo Zakona o rodine, ktory riesi
upravu styku jeho neobmedzenou realizaciou v osobnej rovine, teda v osobnom styku, jeho obmedzenim
v podobe pritomnosti tretej osoby, resp. zdkazom, ak su na to dané dovody. Mal za to, ze dévody, na
ktoré sa prvostupniovy ako aj odvolaci sud odvolavali zostali len v rovine nepreukdzanych a
nepreukazatelnych tvrdeni matky, resp. vypovede maloletého, v priamom rozpore so zisteniami a
zavermi znaleckého dokazovania, ked znalec odportical zachovat osobny styk otca s maloletym,
pripadne za pritomnosti tretej osoby, t.j. nenasiel dovody pre zadkaz styku. Nie je preto zrejmé, na
zaklade ¢oho sa sudy odklonili od odbornych z&verov znalca, ktoré boli podla jeho néazoru
realizovatel'né, ¢im bola relevancia znaleckého posudku de facto spochybnena a dokazovanie ako také sa
stalo bezucelnym. Podla jeho nazoru sudy dospeli k nespravnym a neodovodnenym zaverom, ktoré
jednak nekoreSponduju s vykonanym dokazovanim, ked sa sudy zjavne nezaoberali vSetkymi pre
rozhodnutie rozhodujicimi skuto¢nost’ami, resp. neodovodnene sa priklonili k tvrdeniam matky, ktoré
st naviac vyvratené aj zisteniami znalca. Trval na tom, Ze sud nemal a nemohol osobny styk,
predpokladany Zdkonom o rodine zakazat’ a nahradit’ ho stykom elektronickym, resp. telefonickym,
ktory podla jeho nazoru nie je mozné v zmysle zdkonnej upravy povazovat' za styk. Mal za to, ze
rozhodnutie stidu prvého stupna ako aj odvolacieho stidu je neodévodnené, v rozpore s prisluSnym
hmotnym aj procesnym pravom, na ziklade ¢oho aj nezakonné, resp. nevykonatelné. Ziadal rozsudky
sudov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Matka maloletého Zziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a kolizny opatrovnik maloletého



povazoval rozhodnutia sidov niz§ich stupnov za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) sktimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuty
zmeinujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od
pravneho nédzoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku v obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému
rodiovi dietat’a, o uréeni rodicovstva o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolaciecho stidu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine, v ktorej § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie vyslovne nepripiista a tak je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania otca maloletého z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci std sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.).

So zretelom na otcom maloletého tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si stud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu moéze sud zacat’ konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v tistave zdravotnickej starostlivosti, konania o
sposobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mrtveho, o dedi¢stve a
d’alsie konania, kde to pripusta zakon.

Podrla § 81 ods. 2 O.s.p. ak sud nariadil predbezné opatrenie podl'a § 75a, za¢ne aj bez ndvrhu konanie o
vychove maloletého najneskor do troch mesiacov od nariadenia predbezného opatrenia.

O zacati konania bez navrhu vyda sud uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom do vlastnych ruk, ak zakon
neustanovuje inak (§ 81 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moéze prekro¢it’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahajt, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi i¢astnikmi.

V obc¢ianskom sudnom konani plati zdsada dispozicna, ktora sa uplatiiuje vo vztahu k dolezitym
procesnym ukonom ucastnika. Preto sa v obCianskom procesnom prave uplatiiuje ako pravidlo, ze
konanie zac¢ina na navrh ucastnika. Z tohto pravidla vSak plati vynimka, v ktorej sa presadzuje zasada



oficiality, ktora umoznuje, aby konanie bolo zahajené tiez z iniciativy stidu, a to v niektorych taxativne
vymedzenych pripadoch. To znamena, Ze vo veciach uvedenych v § 81 ods. 1, 2 O.s.p. mozno konanie
zaCat' bud’ na navrh alebo bez navrhu. Podanie navrhu v tychto veciach mé rovnaké u¢inky ako vo
veciach, kde k zaCatiu konania je ndvrh nevyhnuty. Désledky podania ndvrhu sa prejavia v zacati
konania so zakona, takze sud v takom pripade uz nie je povinny vydavat uznesenie o jeho zacati.

Ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p. je vyjadrenim dispozicnej zasady, ktorou je ovladané sporové konanie,
vyrazom ktorého je pravo (aj povinnost) sudu rozhodnut’ iba o tom, ¢o Uc€astnik konania v navrhu
ziadal. Z tejto zésady vSak zékon v niektorych pripadoch vynimoéne umoziuje a dokonca aj uklada
povinnost’ rozhodnut’ nad ramec navrhu ucastnika konania (rozhodnit’ ultra petitum), okrem iného ak
ide o konanie, ktoré je mozné zaCat’ aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 a 2 O.s.p.) alebo o konanie, ktorého
zaCatie aj bez navrhu umoziluje iny pravny predpis, napr. Zédkon o rodine. Nie je pritom rozhodujuce
(ako uz bolo vyssie uvedené), ¢i takéto konanie zacalo na zdklade ndvrhu (podnetu) niektorého z
ucastnikov, pripadne inej osoby, alebo bolo zacaté z vlastnej iniciativy sudu. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
v konani, ktoré mozno zahajitt i bez navrhu, nejde len o vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi, ale
predovsetkym o upravu prav a povinnosti. Sud v tychto konaniach moéze prisudit’ viac nez ¢oho sa
uCastnici doméhali, pripadne mdze v rozsahu danom predmetom konania ucastnikom ulozit’ iné nez
navrhované povinnosti. V pripade, Ze sud prijme iné nez navrhované rieSenie, nemusi jeho rozhodnutie
obsahovat’ zamietajiici vyrok.

V prejednavanej veci, ktort mozno zacat’ aj bez navrhu, matka maloletého podala navrh o zakaz styku
otca s maloletym T.. V ramci tohto konania vSak sud dospel k zaveru o moznosti iného nez
navrhovaného rieSenia. Osobny styk otca s maloletym sice zakazal, av§ak mal za to, Ze styk otca s
maloletym mozno upravit' aj inou formou styku ako osobnym kontaktom, t.j. rozhodol v ramci ipravy
styku (resp. zakazu styku) o moznosti kontaktu otca s maloletym prostrednictvom telefonnu a
internetovej komunikacie (Skypu). V ramci vysSie uvedenych zasad nebol potom dévod navrh matky o
zakaz osobného styku otca s maloletym osobitnym vyrokom zamietnut’.

Postup sudov nizSich stupiiov bol tak v sulade s procesnopravnym predpisom - Obcianskym sudnym
poriadkom, a preto konanie pred sidmi nie je postihnuté namietanou vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p.

Dovolatelom namietand netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym dospeli v
procese dokazovania, mdze zakladat’ tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti skutkovych zisteni
alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.
(porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 248/2011, 4 Cdo 292/2013, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011). Ak k tejto
nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je ilou znemoZnena realizicia procesnych opravneni ucastnika
konania. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvostupnového a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim sa nemozZno
uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze otec maloletého namieta aj nespravne pravne posudenie veci. K
tejto ostatnej namietke treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod,
ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a
nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad
v prejedndvanej veci nejde.

Mozno teda uzavriet’, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania



podla § 237 O.s.p., a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky mimoriadny opravny prostriedok dovolatel'a odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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