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          1 Ds 7/2014

Disciplinárny senát








 1 Ds 7/2014 
R O Z H O D N U T I E 
Disciplinárny senát v senáte zloženom z predsedu JUDr. Martina Michalanského 
a členov JUDr. Márie Képessyovej  a JUDr. Štefana Kridlu o návrhu M. vedeného pod sp. zn. 1 Ds 7/2014 proti sudcovi Okresného súdu B. JUDr. J.  M.  na neverejnom zasadnutí konanom dňa 24. februára 2015, takto 
r o z h o d o l : 

Podľa § 125 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z.  o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

p r e r u š u j e
disciplinárne konanie vedené pod spisovou značkou 1 Ds 7/2014 proti sudcovi Okresného súdu B. JUDr. J. M., nar., bytom., kvalifikované ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
pre skutok, že 

v konaní vedenom na Okresnom súde B. pod sp. zn. 5 T 88/2012 spôsobil vlastným zavinením zbytočné prieťahy, keď o žiadosti obžalovaného M. R., ktorá bola Okresnému súdu B. doručená dňa 16. júla 2013, nerozhodol bezodkladne, ako to ukladá zákon, ale rozhodol 
až na verejnom zasadnutí konanom dňa 9. októbra 2013 tak, že prijal písomný sľub obžalovaného M. R. na nahradenie väzby a prepustil ho na slobodu, pričom spis bol predložený Krajskému súdu v Bratislave na rozhodnutie o sťažnosti prokurátora dňa 
31. októbra 2013, teda od podania žiadosti obžalovaného (16. júla 2013) do rozhodnutia súdu prvého stupňa uplynulo 85 dní a po doručenie predkladacej správy nadriadenému súdu 
(31. októbra 2013) uplynulo celkove 107 dní, 

p r e t o ž e
pre skutok, pre ktorý sa disciplinárne konanie začalo, sa proti sudcovi vedie trestné konanie. 
O d ô v o d n e n i e

M. podal dňa 10. júna 2014 návrh na začatie disciplinárneho konania proti sudcovi Okresného súdu B. JUDr. J. M. pre vyššie uvedený skutok kvalifikovaný ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich. 

Zo spisového materiálu 1 Ds 7/2014 disciplinárny senát zistil, že sudcovi 
JUDr. J. M. bolo dňa 22. októbra 2014 vznesené obvinenie uznesením Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, sp. zn. XIV Gv 34/14/1000-17, pre prečin marenia úlohy verejným činiteľom podľa § 327 ods. 1, 2 Tr. zák. okrem iného pre skutok uvedený v bode 2/ tohto uznesenia, že 

vo väzobnej trestnej veci vedenej na Okresnom súde B. pod sp. zn. 
5 T 88/2012 ako zákonný sudca s dlhoročnou praxou, poznajúc základnú zásadu trestného konania uvedenú v ustanovení § 2 ods. 6 Tr. por., t. j., že súdy sú povinné vybavovať väzobné veci prednostne a urýchlene, a teda uvedomujúc si, že môže porušiť alebo ohroziť záujem chránený Trestným zákonom a spoliehajúc sa bez primeraných dôvodov na to, že také porušenie alebo ohrozenie nespôsobí, nerozhodol v predmetnej trestnej veci o žiadosti obžalovaného M. R. o prepustenie z väzby na slobodu prednostne a urýchlene, 
ale až po 85 dňoch od podania žiadosti, čo bolo Krajským súdom v Bratislave vyhodnotené ako prieťahy v konaní a porušenia práv obžalovaného, pričom v dôsledku týchto skutočností senát Krajského súdu v Bratislave uznesením pod sp. zn. 4 Tos 131/2013 z 5. novembra 2013 prepustil obžalovaného M. R. z väzby na slobodu, čím JUDr. J. M. – sudca Okresného súdu B. svojím konaním (nečinnosťou) podstatne sťažil splnenie základného účelu trestného konania vyplývajúceho z ustanovenia § 1 Tr. por., ktorý patrí k dôležitým úlohám sudcu 
pri výkone jeho právomoci a taktiež spôsobil iný obzvlášť závažný následok jednak tým, 
že sa z väzby na slobodu dostali osoby, u ktorých aj v čase ich prepustenia z väzby na slobodu boli naďalej splnené všetky zákonné predpoklady na ich ďalšie väzobné stíhanie a tiež tým, 
že svojím konaním porušil viacero ustanovení zákonov, a to ustanovenie § 30 ods. 1 zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov, podľa ktorého je sudca povinný zdržať sa pri výkone funkcie sudcu všetkého, čo by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu, alebo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov, § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov, podľa ktorého je sudca povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo, bez zbytočných prieťahov a § 2 ods. 6 Tr. por., podľa ktorého súdy sú povinné vybavovať väzobné veci prednostne a urýchlene. 

Na podklade uvedeného uznesenia o vznesení obvinenia vyžiadal predseda senátu 
od Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky informáciu o stave konania vo veci vedenej pod sp. zn. XIV Gv 34/14/1000-17 za účelom stanovenia ďalšieho procesného postupu. 

Podaním zo dňa 13. februára 2015 Generálna prokuratúra Slovenskej republiky disciplinárnemu senátu oznámila, že uznesenie prokurátora Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, sp. zn. XIV Gv 34/14/1000-17, zo dňa 22. októbra 2014 nadobudlo právoplatnosť rozhodnutím Generálneho prokurátora Slovenskej republiky, sp. zn. 
XIV Gn 44/14/1000 z 13. decembra 2014, ktorým bola sťažnosť obvineného podľa § 193 
ods. 1 písm. c/ Tr. por. zamietnutá ako nedôvodná. Vyšetrovateľ Prezídia Policajného zboru Národnej kriminálnej agentúry, Národnej protikorupčnej jednotky, Expozitúry Bratislava aktuálne vykonáva relevantné vyšetrovacie úkony za účelom náležitého zistenia skutkového stavu. 

Podľa § 125 ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich disciplinárny senát preruší disciplinárne konanie aj vtedy, ak sa dozvie, že pre skutok, pre ktorý sa disciplinárne konanie začalo, sa proti sudcovi vedie trestné konanie. 

Po preskúmaní skutku, pre ktorý bol podaný návrh na začatie disciplinárneho konania v predmetnej veci a vyššie uvedeného skutku, pre ktorý je proti JUDr. J. M. vedené trestné konanie dospel disciplinárny senát k záveru, že ide o totožný skutok, o ktorom sa dozvedel, 
že sa proti sudcovi vedie trestné konanie, a preto obligatórne v zmysle § 125 
ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich rozhodol o prerušení disciplinárneho konania.

P o u č e n i e : 
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie do 15 dní odo dňa, 
                        
keď sa rozhodnutie odvolateľovi doručilo. Odvolanie treba podať na
                        
disciplinárnom senáte. Včas podané odvolanie má odkladný účinok.

V Bratislave 24. februára 2015
JUDr. Martin  M i c h a l a n s k ý ,  v . r .
predseda disciplinárneho senátu
Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
