Najvyssi sud 3 Sz£53/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr.Gabriely Gerdovej v pravnej veci
Zalobcu E. Z., Zzivnostnika s miestom podnikania vo V., pravne zastiapeného JUDr. P. J.,
advokatom so sidlom v L., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, konanie o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.1/228/14749-114479/2009/993169-r zo dia 09.10.2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 205/94/2009-36 zo dia 07.09.2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢.k. 20S/94/2009-36 zo dna 07. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/14749-114479/2009/993169-r zo dfia 09.10.2009,
ktorym Zzalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Liptovsky Mikulas ¢.j. 666/230/31082/2009/Lis
zo dna 29.06.2009, ktorym spravca dane podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane



z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 vo vyske 15.062,27 Eur,
S odovodnenim, ze v danom pripade nebola splnend podmienka pre uplatnenie odpocitania
dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ked’ dan voci zalobcovi nebola uplatnena
platitel'om dane z pridanej hodnoty, ked’ spravca dane zistil, Ze v ¢ase vykonania predmetnych
prac a vystavenia faktur dodavatel’ T.T., spol. s r.0., Zvolen nebol registrovany ako platitel’
DPH.

Krajsky stid mal z obsahu spravneho spisu preukazané, ze pri danovej kontrole na dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 vykonavanej u Zalobcu
prvostupiiovym sprdvnym organom, ato spradvcom dane, Datlovym tradom v Liptovsky
Mikulas dna 25.05.2009 bolo zistené, Ze Zalobca v rozpore s § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. |,
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
v predmetom v zdanovacom obdobi odpocital DPH z faktar od dodavatela T.T., spol.
s r.0., Zvolen, ICO: X., ked’Ze uvedena spolo¢nost’ v kontrolovanom obdobi nebola platitelom
DPH, pri¢om v zmysle § 81 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov mala
stanovené posledné zdaniovacie obdobie december 2006. Uvedené skutocnosti potvrdil na
zéklade doziadania Danovy urad Zvolen. Na zéklade uvedenej kontroly vydal prvostupiiovy
spravny organ dodato¢ny platobny vymer ¢. 666/230/31082/2009/Lis z 29.06.2009 na dan
z pridanej hodnoty a vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
IV. stvrtrok 2007 vo vyske 15.062,27 Eur. Proti predmetnému platobnému vymeru podal
zalobca odvolanie, ktoré¢ odovodnil tym, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnenie prava
na odpocet z doslych faktir oznacenych v uctovnictve ako zavdzok €. 40 od dodavatela
spolo¢nost’ P., s.r.0., IC DPH: Sk X. v sume 491.217,70 Sk, pricom uviedol, Ze spravca dane
pri kontrole ani pri prejednavani protokolu kontroly nenamietal, ze by doslo k vykonaniu
prac, teda nebol dovod obsahove ich neuznat’. Problémom, pre¢o na ne neprihliadol mala byt
td skutoCnost’, Ze v uctovnictve Zalobcu s nachadzali povodne faktury od inej spolocnosti,
ktora uz nebola registrovand ako platitel DPH. Zalovany napadnutym rozhodnutim &.Xk.
1/228/14749-114479/2009/993169-r z 09.10.2009 rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu potvrdil.

Krajsky sud vyslovil pravny ndzor, Ze zdanitelnou osobou je kazd4 osoba, ktorad
vykonava nezavisle akukol'vek ekonomicku ¢innost’ (podnikanie) bez ohl'adu na ucel alebo
vysledky tejto ¢innosti. Pri splneni podmienok uvedenych v § 4 zdkona o DPH je zdanitel'na
osoba povinna poziadat’ o registraciu alebo tak mdze urobit’ aj dobrovol'ne a v zmysle § 4 ods.
5 zédkona o DPH sa stava platitelom dane diiom uvedenym v osvedceni o registracii pre dan.
Platitel’ potom mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z tovaru a sluzieb, ktoré
pouzije na ucely svojho podnikania, ako platitel’ aj vtedy, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitetlom v tuzemsku ztovaru asluzieb, ktora alebo maju byt platitelovi dodané.
V predmetnej veci teda zalobca ako platitel’ dane si mohol odpocitat’ od dane, ktort bol
povinny platit’ len dafi, ktori by vo¢i nemu uplatnil iny platitel. Zalobca vsak v predmetnom
zdanovacom obdobi IV. stvrtrok 2007 odpocital DPH z faktir od danového subjektu T.T.,
spol. sr.0., Zvolen, pricom uvedena spolo¢nost’ v skontrolovanom obdobi nebola platitelom



dane. Uvedent spolo¢nost’ potvrdil Dainovy trad Zvolen. Zakon o DPH podmieniuje pre
platitel'a moznost' odpocitania dane od vlastnej dafovej povinnosti splnenim zakladnej
podmienky a to, ze tuto dan voci nemu uplatnil iny platitel. Odpocitanie dane je preto mozné
len medzi platitel'mi dane navzajom, pri¢om pri zdaniteI'nych osobdch, ktoré nie su platitel'mi

dane odpoditanie nie je mozné. Uvedend podmienka je zakladna a bez jej splnenia si zalobca

nemohol odpocitat’ dan ani pri splneni ostatnych podmienok stanovenych zédkonom o DPH.
Sam zalobca ako platitel’, ktory si uplatnil odpocitanie dane bol zodpovedny za to, Ze dia bola
vo¢i nemu uplatnend inym platitelom. Skutocnost’, ¢i je obchodny partner, teda spolocnost’
T.T., spol. sr.0., Zvolen bola platitelom dane v danom obdobi si mohol zalobca overit
priamo na danovom turade, ktord moznost’ je zakotvend priamo v zdkone ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov v zneni G¢innom do 14.12.2008, kde podl'a § 31 ods. 17 na ziadost’
danového subjektu spravca dane oznami, ¢i iny daiiovy subjekt je registrovany alebo jeho
registracné Cislo podl'a osobitnych zdkonov alebo mu potvrdi, ¢i registracné cislo, ktoré
danovy subjekt uviedol bolo inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe pridelené. Tuto
skutoCnost’ si zalobca mohol overit aj sdm priamo na internetovej stranke Danového
riaditel'stva SR, kde je uvedeny zoznam platitelov DPH a s pridelenymi identifikaénymi
gislami. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze mu nebolo uznané odpoéitanie dane z dodavatel'skej
faktary €. 40 zo dita 01.10.2007 od dodavatel’a P. s.r.0. za vykonané stavebné prace vo vyske
491.217,70 Sk. V konani pred spravnym organom ako zalovanym bolo preukazané, ze tieto sa
tykaji zdatiovacieho obdobia III. Stvrtrok 2007, v ktorom si Zalobca aj uplatnil odpoéitanie
dane.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zastipeni advokatom vc€as odvolanie,
v ktorom namietal, ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 09.10.2009 je v rozpore so zakonom,
ked” dovodom neuznania odpocitania dane bola skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ P. s.r.0. nebola
platitelom dane, z hl'adiska mechanizmu platenia dane z pridanej hodnoty. Tato skuto¢nost’
zalovany povazoval za rozhodujucu pre vydanie preskimavaného rozhodnutia, pricom podla
nazoru zalobcu neskumal d’alSie podmienky pre uplatnenie dane a teda skutocnost’, Ze sluzba
bola poskytnuta. Zalobca méa doklad o zaevidovani v prisluinej evidencii a je preukazana
existencia vzniku danovej povinnosti pre jeho dodavatel'ov. Ma za to, Zze doslo k poruseniu
zakladnych zasad danového konania. Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 ,,0.s.p.”), preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2, veta prva O.s.p. a nasledne potom, ako
bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym


http://www.nsud.sk/

potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. I, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie sprdavnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dévody.

Najvyssi sud zistil, ze v odvolacom konani bola spornou zdsadnd pravna otazka a to,
¢1 zalobcovi ako danovému subjektu vznikol narok na odpocet DPH z faktur od dodavatela,
ktory preukazatelne nebol platitelom dane v zdanovacich obdobiach v roku 2007, a ktory
zalobcovi ako danovému subjektu vystavil faktary s DPH, napriek tomu, Zze jeho registracia
pre DPH bola zrusena k 31.12.2006. V konani bolo nesporné, ze danovy subjekt T.T., spol.
s r.0. nebol v zdanovacich obdobiach roku 2007 platitel'om dane z pridanej hodnoty, pretoze
jeho registracia na DPH bola zrusena k 31.12.2006.

Podla § 49 ods. 2 pism.a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH Vzneni ucinnom
do 31.12.2007 platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan ztovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou odsekov 3 a 7.
Platitel’ moze odpocitat dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym platitelom Vv tuzemsku

zZ tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH V zneni ucinnom do 31.12.2007,
ak osoba, ktora nie je platitelom, pri dodani tovaru alebo sluzby wuvedie vo fakture dan,
Jje povinna zaplatit tuto dan.

Z obsahu administrativneho spisu je skutkovo nesporné, ze dodavatel’ zalobcu T.T.,
spol. s r.o., Zvolen uviedol na fakturach dan, napriek skutocnosti, Ze jeho registracia pre dan
z pridanej hodnoty bola zrusena k 31.12.2006. Dodavatel’ zalobcu T.T., spol. sr.o0. je preto
povinny platit’ dan spravcovi v zmysle § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze napriek
tomu, ze nebol platitelom, uviedol pri dodani tovaru vo fakturach dan.

Spornou pravnou otazkou v konani bolo, ¢i Zalobca ako danovy subjekt mohol
uplatnit’ z tychto faktir odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
VyrieSenie tohto sporu zaviselo od vykladu pojmu ,platitel* v § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 222/2004 Z.z. aci pod tento pojem platitela je mozné podradit’ iosobu, ktord nie
je registrovanym platitelom dane, ale povinnost platit’ DPH jej vznikla v jednotlivom pripade
v dosledku Specifického rezimu uvedeného v § 69 ods. 5 zédkona €. 222/2004 Z.z. tym, ze ako
neplatitel’ pri dodani tovaru uviedla vo faktire dan a v tomto jednotlivom pripade jej vznikla

povinnost zaplatit’ dan.

Podstatnd pravna otazka teda spociva vtom, ze ¢i pod pojmom platitel dane
uvedenym v § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH moZno rozumiet' vzhladom na zasadu



daniovej neutrality ktorikol'vek osobu povinnu platit’ daft v zmysle § 69 zdkona o DPH ked’
okruh tychto subjektov je §irSi a okrem zdaniteInych osob zahfna i neplatitel'ov , ktori uviedli
dan na faktare v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH.

Z prilohy €. 6 (zoznam preberanych pravnych eurdpskych spolocenstiev a eurdpske;j
unie) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty vyplyva, Ze v zozname preberanych
pravnych eurdpskych spolocenstiev a eurdpskej Unie je Siesta smernica rady 77/388/EHS
zo dna 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych Statov, tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, V zneni
d’alSich smernic rady tam uvedenych.

V zésade je mozno konstatovat’, ze dikcia ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004
Z.z. zodpoveda dikcii ¢lanku 17 ods. 2 pism. a/ Siestej smernice a dikcia ust. § 69 ods. 5
zékona €. 222/2004 Z.z. zodpoveda dikcii ¢lanku 21 ods. 1 pism. ¢/ Siestej smernice.

Vzhladom na to, Ze DPH patri do harmonizovanej oblasti prava eurdpskej Unie,
jednotlivé pojmy zo zakona o DPH musia byt vykladané eurokonformnym spdésobom.
Prameniom prava pri interpretacii tychto pojmov su i rozsudky Sudneho dvora Europske;j tnie.
Relevantnym rozsudkom v danom pripade je rozsudok Sudneho dvora Europskej tunie
C-342/87 Genius Holding BV, kde posudzovanym problémom bola pravna otazka,
¢1 sa vzt'ahuje pravo na odpocet DPH na dan, ktora je splatnd len z dovodu, ze je uvedena
v fakture.

V danom pripade dan uvedena na fakturach vystavenych dodavatel'om T.T., spol. s r.0.
bola splatna vylu¢ne z dovodu, Ze bola uvedena na fakture, teda bola splatna z dévodu rezimu
podla § 69 ods. 5 zékona €. 222/2004 Z.z. o DPH (¢lanok 21 ods. 1 pism. ¢/ Siestej smernice),
pretoze spolo¢nost’ T.T., spol. s r.o. nebola platitel'om dane, jej registracia bola preukazatelne
zrusena k 31.12.2006.

Pravny zaver Stidneho dvora Europskej tnie v rozsudku C-342/87 Genius Holding BV
bol, ze ,pravo na odpocet dane je mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne splatnym
daniam, t.j. daniam zodpovedajucim plneniu podliehajicemu DPH, resp. zaplatenim z dévodu
ich splatnosti*“ (vyklad ¢lanku 17 ods. 2 pism. a/). Napriek tomu, Ze tento rozsudok iba
implicitne riesi danu situdciu, najvyssi sud konstatuje, ze nezistil existenciu iné¢ho rozsudku
Studneho dvora Eurdpskej tnie, ktory by explicitne uznal pravo na odpocet dane, ak tovar bol
dodany neplatitelom dane, ktory bol povinny dan platit’ podl'a ¢lanku 21 ods. 1 pism. ¢/
Siestej smernice. Vzhl'adom na to, pokial’ neexistuje rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie,
ktory by detailizoval a blizSie Specifikoval pravnu situdciu odpoctu DPH z dodavky
uskuto¢nenej neplatitel'om, ktory je povinny platit’ daii a ktory by nastavil pravny rezim
odlisne, je za danej situdcie nevyhnutné hodnotit postup spravcu dane a zalovaného
za spravny. Najvyssi sud sucasne poukazuje na to, ze nie je mozné vylucit, ze v budicnosti
bude uvedend pravna otazka detailnejsie judikovana Stidnym dvorom Eurépskej unie. Tym
by vsak doslo k vytvoreniu precedensu, ktory by zmiernil tento pomerne prisny, mozno



ho nazvat’ i sankény pravny rezim nemoznosti uplatnenia odpo¢tu DPH v takychto pripadoch.
Napriek tomu, Ze naruSuje zasadu neutrality, ktora konani C-342/87 obhajovala Europska
komisia (pozri bod 9 rozsudku), islo o skuto¢nost’, ktora Siidnemu dvoru Eurdpskej unie bola
pred vydanim tohto rozsudku znama a bola implicitne akceptovana ako vynimka z principu
suladna so smernicou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani Gispech nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. januara 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



