Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/31/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: A., nar. X., alias M., nar. X., Statny prislu$nik Irackej republiky, alias A., nar. X.,
Statny prislusnik Egyptskej arabskej republiky, naposledy bytom v zahranici: sidlisko T., resp. ulica
S, resp. S, t. &. PT MV SR R., zastupeny JUDr. Z., Liga za l'udské prava, Hurbanovo ndm. 5,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény urad,
so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu
&. CAS: MU-678-86/PO-Z-2008 zo diia 27.4.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/30/2010-64 zo dna 23.marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/30/2010-64 zo dna 23. marca 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie &. CAS: MU-678-86/PO-Z-2008 zo diia 27.4.2010, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej
len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi Slovenskej republiky a podl'a § 13c ods. 1
a § 20 ods. 4 zékona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu. O trovach rozhodol krajsky std

tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

K nadmietke navrhovatela, ze odporca jeho vec nespravne posudil po pravnej stranke,
ze je skuto¢ne irackym obanom, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze nim predlozeny doklad totoznosti
je falosny, uviedol, ze odporca po vykonanom rozsiahlom dokazovani dospel k spravnemu zaveru,
podl'a ktorého je osoba navrhovatel'a nedoveryhodnou, priCom krajsky sud poukazal v celom

rozsahu na podrobne odévodnené rozhodnutie odporcu.

Krajsky sid osobitne zdoraznil, Ze navrhovatel’ vystupoval pod réznymi identitami, uvadzal
roznu Statnu prisluSnost’, rézne udaje tykajice sa jeho vzdelania, umiestnenia jeho holi¢stva

v Bagdade, ako aj r6zne dovody jeho odchodu z krajiny povodu.

Zavazné a podstatné nedostatky v znalosti miestopisu mesta Bagdad tak isto podla
krajského sudu nesvedéia otom, Ze by navrhovatel' skutocne pochadzal ztohto mesta,

resp., ze by v nom byval.

Tvrdenie navrhovatel’a, Ze tieto nedostatky v znalosti miestopisu mesta Bagdad vyplyvaji
ztoho, ze citat’ apisat’ vie iba Ciastocne neobstoja, nakolko tieto vSeobecné znalosti nijako
nesuvisia s navrhovatelom proklamovanou iba c¢iasto¢nou znalostou pisania a Citania. Naviac
navrhovatel'ovo tvrdenie o iba Ciasto¢nej znalosti pisania a ¢itania vyznievaju nepravdepodobne,
pretoze ako to sam uvadzal, absolvoval dve triedy zakladnej Skoly (vstupny pohovor), resp. Sest -
sedem tried (prvy dopliujuci pohovor), resp. devét tried (druhy dopliujtci pohovor). Podobne je
tomu podla krajského stidu aj v otdzke krajiny povodu. Ak by i1 nepochadzal z Bagdadu, avSak
z Iraku ako takého, nebolo by pochyb o tom, Ze ako Ira¢an mal ovladat’ nazov irackej hymny, najméa
vSak by mal vediet’ opisat’ irackil zastavu. Nespravne oznacenie (popis) zastavy, podl'a nazoru

krajského sudu sved¢i 0 tom, ze navrhovatel nie je Stditnym obCanom Iraku.
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Tato opodstatnent domnienku potvrdzuje aj nim predlozeny obciansky preukaz, ktory je
podl'a holandského IND/SDIS - (Certifikovaného overovatela dokumentov, pdsobiaceho na Urade
pre Dokumentaciu Imigracného a naturalizatného tradu) falosny, pricom aj podla znaleckého
skimania tohto dokumentu Kriminalistickym a expertiznym tstavom PZ dokument vykazuje

nestandardné prvky.

Réznost” navrhovatelom udavanych informacii o pocte surodencov, informacii tykajuacich
sa jeho priezviska a mena rodicov je zrejma jednak z jeho vysluchu v porovnani s idajmi na nim
predlozenom obc¢ianskom preukaze, ale aj z obsahu jeho vysluchu, uskuto¢nené¢ho v Spolkovej

republike Nemecko v suvislosti s jeho Ziadost'ou o azyl.

Ak bola teda osoba navrhovatel'a dovodne vyhodnotend ako vSeobecne neddveryhodna,

uz iba tato skutocnost’ sved¢i v prospech neudelenia azylu.

Ak by aj bol pripadne navrhovatel' skuto¢ne Staitnym prisluSnikom Iraku, nim uvedeny
dovod jeho Ziadosti o azyl (Ze sa mu prislusnici milicie Al Mahdi vyhrazali v stivislosti s vykonom
jeho povolania holi¢a), neméze byt dovodom na udelenie azylu, ked’Zze navrhovatel’ nepreukazal
odovodnenost’ pripadnych obav, najmi vSak preto, lebo jeho pripadnu perzekuciu, stvisiacu s tym,
7e vytrhavanim chipkov na tvéari skrasloval svojich zakaznikov, nie je perzekuciou z dovodov
navrhovatelovej rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, €i zastdvania urCitych politickych nazorov,

ako to ma na mysli § 8 zakona o azyle.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi, krajsky suad uviedol, ze odporca
spravne v napadnutom rozhodnuti skons$tatoval, Ze nebol naplneny ani jeden z predpokladov
jej poskytnutia. Navrhovatel'ovi nebol ulozeny ziadne trest, teda mu ani nehrozi vykon trestu smrti.
Navrhovatel’ nebol nikdy objektom nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania a teda niet dovodu
domnievat’ sa, Ze by po svojom pripadnom névrate do Iraku, ktort oznacil ako krajinu svojho

povodu, stal jeho objektom.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu

je potrebné potvrdit’ ako spravne a zékonné¢.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne véas odvolanie.

Namietal nespravnost’ rozsudku z déovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP.

Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, Ze krajsky sid dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne posudil jeho pripad, ked’ konstatoval, ze nazor o neddveryhodnosti

osoby navrhovatel’a je spravny.

Poukézal na to, Ze nevedel, Ze jeho obc¢iansky preukaz je faloSny. Tento doklad si vybavil
riadnou cestou pocas svojho pobytu v Iraku a nemal ziadnu vedomost’ o tom, Ze by bol tento doklad
nejakym sposobom pozmeneny. Okrem toho nema ani prislusné vzdelanie na to, aby mohol odhalit’

skuto¢nost’, ze ide o falosny doklad. Ak by vedel , ze doklad je falosny, urcite by ho nepredlozil.

Poukazal tiez na skutocnost, ze ho odporca nikdy nekonfrontoval so skuto¢nostou,

ze 1de faloSny preukaz a nemal moznost sa k tejto informacii vyjadrit’.

Navrhovatel' poukazal na informacie o vydavani dokladov v Iraku zalozenych v spise
odporcu, kde sa uvadza, ze overit’ hodnovernost’ irackych dokladov je vel'mi naro¢né. Je to spojené
so skuto¢nostou, ze po pade rezimu Sadama Husajna nastal v Krajine chaos a bezvladie. Preto je
podla navrhovatela mozZné, ze znaky pravosti nevykazuje doklad, ktory bol vydany priamo

irackymi Statnymi orgdnmi.

Sucasne poukazal na skuto¢nost’, Ze v posudku o pravosti dokladu sa uvadza, ze k pravosti
udajov v ID sa nemdzu expertizne Ustavy vyjadrit. Z toho vyplyva, Ze aj ked samotny doklad
mohol byt vydany sposobom, ktory vzbudzuje pochybnosti o jeho pravosti, nie je eSte dokazom

toho, ze navrhovatel nie je IraCan a ze udalosti, ktoré opisal, sa nestali.

Navrhovatel’ uviedol, Ze trva na tom, Ze je Iracan a ze vSetky odporcom predlozené dokazy

st len nepriame a nepodarilo sa mu nepochybne preukazat, ze navrhovatel’ nepochadza z Iraku.

Poukazal na svoje chabé vzdelanie, preto odporca bol povinny vyhodnotit’ jeho vedomosti

0 Bagdade a o Iraku v danej suvislosti.
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Vzhl'adom na to, ze nikdy nezil mimo svojej Stvrte (Altaslikhieh v Bagdade), odpovedal
na otazky o Bagdade a Iraku viac ako uspokojivo.

Navrhovatel napokon poukédzal na zIu bezpe€nostn situdciu v krajine jeho pdvodu,

na mnozstvo teroristickych ttokov a nestabilitu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ziadal navrhovatel aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, aby rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Poukazal na to, e navrhovatel' podal Ziadost o azyl aj vinych ¢lenskych krajinach EU
(Holandsko a Nemecko), okrem toho, Ze na uzemi SR poziadal o azyl trikrat. Vo svojich
ziadostiach vystupoval pod roznymi identitami, udaval odlisSné udaje o svojej osobe, Statnej
prislusnosti, datume narodenia ako aj dovodoch, pre ktoré ziadal udelit’ azyl. V tejto suvislosti

odporca odkézal na dévody svojho rozhodnutia, v ktorych nezrovnalosti podrobne opisal.

Poukazal na to, ze doklad totoZnosti, ktory navrhovatel' predlozil dva zdroje z troch

preverujucich jeho pravost’, vyhodnotili ako falosny.

Odporca poukazal na to, ze sa vrozhodnuti zaoberal aj analyzou navrhovatel'ovych
problémov v krajine povodu, z hl'adiska toho, ¢i st schopné v pripade ich pravdivosti, privodit’
mu objektivne a opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
dovodov a z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti K ur€itej socialnej
skupine a dospel k zaveru, Zze problémy navrhovatel'a sa nedaju subsumovat’ pod ziadnu taxativne

ustanovenu podmienku na udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

Odporca napokon zopakoval argumenty rozhodnutia, pre ktoré navrhovatel'ovi neposkytol

doplnkovll ochranu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) dospel Kk zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 12. jala 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a 0 azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdod a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastivania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit azyl zhumanitnych ddévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

stihlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluc¢enie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podrla § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovti ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi
ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlicenim
vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
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c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gzemi
p y

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnené povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi
na zemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchmi navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu
(Sprava o krajinach povodu — Irak, vydana UK Home Office 15.5.2008, usmernenie UNHCR
pre posudzovanie opravnenosti potrieb medzinarodnej ochrany Ziadatel'ov o azyl z Iraku, vydané
UNHCR Zeneva v aprili 2009, sprava o Iraku z rokovania pracovnej skupiny EK 6.11.2009
v Belgicku, informacie MU ¢.p.: MU-3313/0DZS-2007, MU-33-20/0DZS-2008, MU-88-8/0DZS-
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2009,MU-88-9/0DZS-2009, MU-88-13/0DZS-2009,MU-88-16/0DZS-2009,  MU-197-5/DS-
2009,MU-197-8/DS-2009, preklad vybratych ¢lankov z internetovych zdrojov, vysledkov skiimania
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ¢. p.:PPZ-1109/KEU-BA-EXP-2010, oddelenia
analyzy cestovnych dokladov UHCP ¢. p.: MV-UHCP-OHP-OACD-36/2010 a Imigra¢ného
a naturaliza¢ného uradu MS Holandského kralovstva ¢. 0984.10), z ktorych vyhodnotil a popisal
sucasnu politicko-spoloc¢ensku situaciu v krajine povodu so zameranim na doévody, pre ktoré

navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z dotaznika ziadatela o udelenie azylu zo dna 22.10.2008 vyplyva, Ze navrhovatel
vystupoval pod menom A.. Hlavnym dovodom jeho ziadosti o azyl bola obava o vlastni
bezpecnost’ pred ¢lenmi milicie Al Mahdi. Navrhovatel’ uviedol, ze pracoval ako holi¢ a sucast’ou
jeho prace bolo skraslovanie tvare, napr. vytrhavanim chipkov. Prislu$nici milicie to povaZzovali za
nevhodné a preto mal s nimi problémy. Casto chodili za nim a vyhrazali sa mu zabitim, ak bude
v tejto Cinnosti pokracovat’ toto zacalo uz v roku 2000 atrvalo to do roku 2006, avsak svoje

vyhrazky nikdy nerealizovali. Navrhovatel’ uviedol, Ze sa bal a preto sa rozhodol odist’ z Iraku.

Zo zapisnice zpohovoru so ziadatelom o azyle zo dna 12.2.2009, kde vystupoval
pod menom A. na otazku preCo vystupoval pri prvej ziadosti o azyl pod menom M. a datum
narodenia X. apocas vstupného pohovoru dna 22.10.2008 pod menom M. a daitum narodenia
uviedol X. navrhovatel’ uviedol, ze od zaciatku uvadzal svoje meno tak, ako ho uvadza teraz, zrejme

doslo ku chybe pri prepise, datum narodenia tiez uvadzal stale rovnaky.

Na otazku ¢o vie o milicii Al Mahdi, uviedol, ze nevie komu patri, je to iracka armada,
ale nie oficialna. Niekolkokrat sa mu vyhrazali osobne v holi¢stve, ako aj pisomne. Najskor
sa zaujimali o jeho ¢innost’ holica a potom o to, ¢i je sunnita. Fyzicky nikdy nebol napadnuty
a problémy s miliciou Al Mahdi neriesil, nakol’ko je tam sto politickych stran, sto armad a sto typov

policie a nikto ni¢ nevyriesi. Iné problémy nemal.

Zo zapisnice z pohovoru so ziadatelom o azyl zo dia 17.3.2009 vyplyva, ze navrhovatel’
odpovedal na otazky tykajuce sa vysvetlenia rozporov, resp. objasnenia dovodov prec¢o niektoré

fakty v predchadzajucich pohovoroch neuvadzal.
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Na otazku preco v pohovore zo dia 12.2.2009 uviedol, ze dostal v roku 2006 2-4 vyhrazné
listy avdotazniku zo dna 22.10.2008 vyhrazné listy neuvadzal, navrhovatel odpovedal,

vySetrovatel’ sa ho pocas vstupného pohovoru nepytal.

Na otazku pre¢o v pohovore zo dia 12.2.2009 uviedol, Ze len v roku 2006 ho mali osobne
dvakrat navstivit’ ¢lenovia Al Mahdi a v dotazniku zo dna 22.10.2008 uviedol, Ze ho navstevovali

od roku 2000 do roku 2006, navrhovatel’ odpovedal, Ze si presne nepaméta ¢asy a datumy.

Na otazku, preco pocas prvého pohovoru neuviedol, ze sa Al Mahdi zaujimali o to,
ze je sunnitom, odpovedal, Ze pocas prvého pohovoru to uviedol, nechape, preo to tam nie je

uvedené.

Zo zapisnice z pohovoru zo dna 12.2.2009 vyplynulo, ze navrhovatel’ nevedel odpovedat’

na otazky, ktoré provincie susedia s Bagdadom a kol'ko provincii, okresov - distriktov méa Bagdad.

Na otazku, ¢i sa v Skole ucili o minaretoch v Bagdade ac¢i nejaké pozna, odpovedal,

ze sa neucili a v Bagdade nepozna minarety.

Na otazku, prec¢o vystupoval v Nemecku pod menom M., s datumom narodenia X. a uvadzal
egyptsku Statnu prislusnost’, uviedol, ze iracki ziadatelia v Nemecku mu povedali, ze z Nemecka
vystahuju Iratanov Kurdov rovno do Iraku. Zo strachu, aby nebol vrateny do Iraku, uviedol pred

nemeckymi organmi iné meno, priezvisko, datum narodenia a Statnu prislusnost’ ako na Slovensku.

Odporca vo svojom oddvodneni k neudeleniu azylu uviedol, ze rozdielnost vypovedi
menovaného, ako aj predlozeny dokazny prostriedok nasved¢uji tomu, Ze navrhovatel'a nemozno

povazovat’ za hodnoverna osobu.

Odporca v rozhodnuti poukazal na to, Ze navrhovatel’ prvykrat poziadal o azyl na uzemi SR
dina 15.9.2006 pod menom M., nar. X., irackej Statnej prislusnosti. Dovodom jeho Ziadosti bola
obava o0 zivot atiez ekonomické dovody. Konanie o prvej ziadosti bolo zastavené, pretoze
navrhovatel’ diia 28.9.2006 svojvolne opustil AZ Vlachy. Rozhodnutie odporcu &. CAS: MU-1678-
6/PO-Z-2006 z 10.10.2006 0 zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.11.2006.
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Dna 23.6.2008 bol navrhovatel’ v zmysle Dublinského dohovoru vrateny z Holandského
kralovstva pod menom A., nar. X. irackej Statnej prislusnosti. Do Zachytného tabora H., kde bol
odoslany, sa vSak nedostavil a odporca konanie vo veci jeho Ziadosti o azyl diia 15.7.2008 zastavil.

Rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dna 11.8.2008.

Dna 10.10.2008 bol navrhovatel' v zmysle Dublinského dohovoru vrateny z Nemecka
pod menom A., nar. X., egyptskej statnej. Oddelenim hrani¢nej kontroly PZ Kosice bol odoslany
do ZT H., kde sa dostavil 10.10.2008.

Odporca poukazal na to, ze za uCelom zdovodnenia jeho tretej ziadosti o azyl bol s nim
vykonany vstupny pohovor, pocas ktorého uviedol, ze sa vold A., nar. X., irackej Statnej
prislusnosti. D6vodom jeho ziadosti bola obava o bezpe¢nost’ pred ¢lenmi Sitskej milicie Jaish Al
Mahdi, ktori tdajne povazovali skrasl'ovanie tvare, ktoré vykonaval ako holi¢, v rozpore s islamom.
Z uveden¢ho dovodu sa mu udajne vrokoch 200-2006 vyhrazali zabitim v pripade, Zze bude
v uvedenej ¢innosti pokracovat’. Z obavy pred moznou realizdciou vyhrazok krajinu pévodu opustil
a vycestoval, cielovou krajinou bolo Holandsko alebo Nemecko, kde si chcel néjst’ zamestnanie

a vyliecit’ sa z koznej choroby, ktord u neho dlho pretrvava.

Odporca Vv rozhodnuti poukazal na to, ze podla vyjadreni navrhovatela mal v krajine povodu
ukoncit’ 2-3 triedy zékladnej Skoly, pricom v stadiu d’alej nepokracoval, lebo jeho otec zomrel
v roku 1998 a rodina nemala dostatok finan¢nych prostriedkov na jeho $tadium. V tejto suvislosti
odporca poukdzal na to, Ze v roku 1998 mal priblizne 16 rokov, preto nie je mozné povazovat’ jeho
tvrdenie ohl'adom $kolskej dochadzky za pravdivé. Neskor sam uviedol, ze ukoncil 6.-7. triedu
Skoly Khaled Ibn Walid v 12. roku zivota a tiez, ze ukon¢il 9.-10. triedu $koly Khaled Ibn Al Walid
v roku 2001 alebo 2002. Odporca poukazal na to, ze tvrdenie navrhovatela, Ze pocas jeho Studia
nebola povinna Skolska dochadzka, je v rozpore s informaciami o krajine povodu, ktoré uvadzaju,

ze zakladné 6 ro¢né vzdelanie bolo povinné od roku 1976.

Odporca poukazal na podstatné rozpory vo vypovedi navrhovatela aj v stvislosti
S problémami s prislusnikmi JAM. V priebehu konania uvadzal rozdielny vznik a dobu trvania

tychto problémov. V prvej vypovedi uvadzal dobu trvania problémov od roku 2000 do roku 2006,
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nasledne svoju vypoved’ zmenil, ked tieto problémy aplikoval vyluéne na rok 2006. Taktiez
uvadzal rozdielne dovody zaujmu prislusnikov JAM 0 jeho osobu, najskor uvadzal, Ze sa o neho

zaujimali ako o holi¢a, neskor uz aj ako sunnita.

Rozpory vysvetlit’ blizSie nedokézal.

Odporca uviedol, ze venoval mimoriadnu pozornost’ ID. Oddelenie analyzy cestovnych
dokladov, UHCP - Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ a Imigraéného a naturalizaéného
uradu MS Holandského kralovstva predlozenému dokaznému prostriedku, ktori podrobili
ID skiimaniu. V dvoch pripadoch bolo preukizané, Ze sa jedna o faloSnu ID, v jednom pripade

nebolo mozné ID preskumat’, pretoze nebol k dispozicii adekvatny material.

Odporca na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze predlozend ID nebola oficidlne vydana

Irackymi Statnymi Gradmi.

Odporca uviedol, ze pristapil v priebehu konania ku kladeniu otazok ziadatelovi o azyl,
avSak nedostatocné znalosti navrhovatela o regione bydliska vyraznou mierou spochybnili jeho

tvrdenia o mieste bydliska a irackom $tatnom obcianstve, o ¢om sved¢i i sfalSovana ID.

Odporca poukazal na to, ze navrhovatel' nevedel uviest zdkladné ani vSeobecné zname
informacie o Bagdade, ani o0 mieste bydliska, ako napr. existenciu zoologickej zahrady,
nachadzajucej sa v susednej Stvrti. Navrhovatel’ uviedol existenciu najvacsich mesit Al Furgan
a Al Nur, jeho tvrdenie ohl'adom lokalizacie meSit a ich prislusnost’” k moslimskej vetve nebolo
pravdivé. Navrhovatel svojou vypoved’ou potvrdil existenciu bagdadského medzinarodného letiska,
ktorého polohu vsak nevedel uviest. Uviedol, Zze v blizkosti letiska sa nachadza autobusova stanica

a vel'ké centrum telekomunikécii, ¢o podl'a zisteni odporcu sa nezaklada na pravde.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel’ nevedel uviest ndzov hymny domovského Statu, susediace
provincie Bagdadu, ani priblizny pocet a nazvy distriktov Bagdadu, priblizny pocet provincii Iraku.
Nespravne opisal anakreslil vlajku Iraku, ¢o podla odporcu nemozno spajat’ s jeho

negramotnost'ou.
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K nedoveryhodnosti jeho osoby tiez prispelo, rieku Tigris oznacil za malt riecku, potok.

Odporca napokon uviedol, ze k spochybneniu Stitneho obcianstva navrhovatela prispela

aj jeho ziadost’ o azyl v Nemecku v roku 2008, kde vystupoval ako ob¢an Egypta.

Odporca uviedol, ze napriek podstatnej nedoveryhodnosti vypovede navrhovatela, pristapil
K posudzovaniu dovodov, ktoré v priebehu konania uviedol. S odkazom na informécie o Kkrajine
povodu, z ktorych cerpal, odporca popisal postavenie JAMu ako Sitskej milicie, ktorej cielom
je vyhananie sunnitov z ich domovov, nésledné prenajimanie ich domov, aut a nadbytku Sitskym
rodindm za znizené ceny. Hlavnym rivalom JAMu je organizacia Badr, s ktorou bojuju odkedy
ich otcovia superili o vodcovstvo Sitskej vacSiny v Iraku, ktoré su tdajne zodpovedné za smrtiace

komanda.

S poukazom na dovod, pre ktory navrhovatel’ ziadal o azyl, odporca uviedol, ze ak JAM
mala skuto¢ny zdujem ohrozit’ jeho zivot, tak by ho vopred tdajnymi vyhraznymi listami 3-4- krat
neupozornili. Skuto¢nost, Ze navrhovatel privrzencami JAM nebol nikdy priamo fyzicky

ohrozovany, nasvedcuje tomu, ze nemali o neho zaujem.

V pripade navrhovatela preto nemozno podla odporcu hovorit o perzekucii, jeho
bezpecnost’ v krajine pévodu nebola nikdy priamo ohrozend. Fyzickym ani inym utokom nebol

vystaveny z dovodov uvedenych v Konvencii z roku 1951 a zakona o azyle.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

K otazke poskytnutia doplnkovej ochrany odporca uviedol, ze navrhovatel’ v krajine povodu
nevyvijal Ziadnu ¢innost’, pre ktort by mu hrozila perzekucia alebo v pripade navratu do krajiny
povodu by bol vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia. Ako vyplyva z vypovede menovaného,
nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol viazneny, zatknuty alebo zadrzany a nemal
ziadne problémy sO Statnymi organmi. Pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti navrhovatela

nebolo ni¢im hodnovernym preukdzané, Ze by bol v krajine pdvodu vystaveny muceniu,
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nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, nie je teda dovod domnievat’ sa,
ze v pripade jeho navratu do krajiny pévodu bude vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia tak,

ako to vyplyva zo zakona o azyle. Preto mu nebola poskytnutd ani doplnkova ochrana.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pri¢om
odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i navrhovatel’ je doveryhodnou osobou a ¢i U navrhovatel'a existujii dovody

pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zdkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nésledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo vyhodnotenie o0soby
navrhovatela zo strany spravneho organu ako osoby neddveryhodnej. Podla krajského sudu,
ak bola osoba navrhovatela dovodne vyhodnotena ako vSeobecne nedoveryhodna, uz tato

skuto¢nost’ sved¢i v prospech neudelenia azylu.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal proti postdeniu jeho 0soby
ako nedoveryhodnej. K tejto namietke povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit, Ze konanie
0 azyl je osobité najmi tym, Ze ziadatel je spravidla v dokaznej niidzi, nie je schopny podopriet
svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dokazmi, preto posudenie doveryhodnosti pribehu, ktory
predostiera odporcovi zavisi predovSetkym od posudenia ddéveryhodnosti jeho osoby, ktoru

si odporca o navrhovatel'ovi vytvara v priebehu celého administrativneho konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhl'adom na nedostatok listinnych
dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost, resp. ktorymi by preukazal
pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadvéznosti na celkové spravanie

navrhovatel'a v priebehu administrativneho konania. Na preukézani pravdivosti tvrdeni musi
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zalezat' predovSetkym Ziadatel'ovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné,
nesmu protirecit’ vSeobecne znamym faktom o krajine povodu a svojim konanim nesmie zadavat

dévod na spochybiiovanie doveryhodnosti svoje osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti Ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a avah odporcu 0 osobnosti Ziadatel’a s prihliadnutim k miere realnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii
so vSeobecne zniamymi informaciami o krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver
0 nedoveryhodnosti Ziadate’a nemoéZu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo
len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatel’a, ale zasadné rozpory vo vypovediach,

ktoré spravny organ rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozpory vo vypovediach navrhovatela,
ked’ vystupoval pod ré6znymi identitami, udaval odlisné tidaje o svojej osobe, Statnej prislusnosti,
datume narodenia ako aj dovodoch, pre ktoré ziadal udelit azyl, nebolo mozné povazovat
za nepatrné, ¢i zanedbatel'né, napokon navrhovatel’ sdm priznal c¢elovost’ zmeny osobnych udajov
ako aj dovodov pre ktoré ziadal udelit azyl. Spravnost tohto zaveru odporcu potvrdila
aj skutoc€nost’, Ze doklad totoznosti, ktory navrhovatel’ predlozil, dva zdroje z troch preverujucich

jeho pravost’, vyhodnotili doklad ako faloSny.

Nedoveryhodnost” tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoznila
odporcovi zistit' u navrhovatela nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky

pre udelenie doplnkovej ochrany.

Napriek uvedenému, odporca skimal dévody pre poskytnutie azylu ako aj doplnkovej
ochrany, pricom odvolaci sud sjeho zavermi, s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sid povazoval

za spravne a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit', ze dovody pre poskytnutie
azylu su zakonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaju celt $kalu porusovania l'udskych prav
a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom kontexte uznavané. Institat azylu

je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zikonom uznanych
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dovodov, kedy je tymto inStititom chranend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava
a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne
na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo
na odovodnené obavy z tejto skutoCnosti, a to0 vV oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,

teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
I krajského stdu, Ze unavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu zo ziadneho

z relevantnych dovodov v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, Ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky, pretoze jeho dovody nebolo
mozné nepovazoval za také, pre ktoré¢ by bol navrhovatel’ v pripade névratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

Prvostupniovy std sa podla nazoru odvolacieho sudu vyjadril ku vSetkym namietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sud sa stotoznuje
a sthlasi s odovodnenim obsiahnutom v rozsudku prvostupiiového sudu a Vv podrobnostiach nan

odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech

vo veci, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



