Najvyssi sud 1 Cdo 62/2009
Slovenskej republiky 1 Cdo 65/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobecov: 1/ M. B., bytom N., 2/ F. B,
bytom N., 3/ A. B., bytom N., 4/ J. B, bytom N. 5/ H. P, bytom I., 6/ A. B., bytom N., 7/ P.
B.,bytom N., 8/ J. H,, bytom N., 9/ L. H., bytom N., 10/ H. T., bytom H., 11/ R. H,,
bytom B., CR, 12/ O. H., bytom L., 13/ M. H., bytom L., 14/ A. S., bytom S., 15/ D. H.,
bytom L., 16/ A. H., bytom N., CR, proti Zalovanému: I. B., bytom N., v dovolacom konani
zastupeného Mgr. E. S., advokatka, N., o urcenie, Ze Zalovany nie je vlastnikom
nehnutelnosti vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 6C/132/1999 o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo dna 30. septembra 2008 sp.zn. 9
Co/163/2007, 9Co0/164/2007,9C0/165/2007,9C0/166/2007 a o0 dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 28. februara 2007 sp.zn. 6C0/294/2006
a 6C0/295/2006 takto

rozhodol

Dovolania Zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 30. septembra 2008
sp.zn. 9 Co/163/2007, 9C0/164/2007,9C0/165/2007,9C0/166/2007od mieta.

Konanie o0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 28.

februara 2007 sp zn. 6Co 294/2006 a 6C0/295/2006 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom zo dna 10. januara 2006 ¢. k. 6C 132/1999-540 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dia 12. jula 2006 ¢. k. 6C 132/1999 -553 a dopliiujucimi
rozsudkami zo dna 19. septembra 2006 ¢. k. 6C 132/99-565 a zo dina 5. juna 2007 ¢. k. 6C
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132/1999-604 urcil, ze Zalovany l. B. nie je vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajicich sa v
kat. uz. N., vedenych v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra Komarno na LV ¢. X v podiele
1/2 z parcely & X - orna poda o vymere X m?, parc. & X-orna pdda o vymere X m?, parcely &.
X - ornd pdda o vymere X m?, parcely €. X - orna poda o vymere X m?, parcely ¢. X-orna
pdda o vymere X m? parcely & X-orna pdda o vymere X m 2, na LV &. X a to podielu 1/1 z
parcely €. X-orna pdda o vymere X m?, parcely €. X - trvaly porast o vymere X m?, parcela .
X - ornéa pdda o vymere X m?, parcela ¢. X - ornd pdda o vymere X m?, parcely ¢. X - orna
poda o vymere X m?, parcela ¢. X - orna poda o vymere X m?, parcela ¢. X - trvaly porast o
vymere X m?, parcela ¢. X - ornd poda o vymere X m?, parcela ¢. X - orna pdda o vymere X
m?, parcela ¢. X - ornéd poda o vymere X m?, parcela ¢. X - ornd pdda o vymere X m?, parcela
¢. X. - orna pdda o vymere X m?, parcela ¢. X - ornd poda o vymere X m?, parcela ¢. X - orna
pdda o vymere X m?, parcela & X - trvaly porast o vimere X m?, parcela &. X - trvaly porast 0
vymere X m parcela & X -trvaly porast o vymere X m?, parcela &. X - orné poda o vymere
X m?, parcela & X - trvaly porast o vymere X m?, parcela ¢ X - orna pdda o vymere X m?
parcela &. X - trvaly porast o vymere X m?, parcela &. - orna pdda o vymere X m?, parcela & X
- orna pdda o vymere X m?, parcela &. X - orna poda o vymere X m?, parcela &. X - orna poda
o vymere X m?, parcela €. X - ornd pdda o vymere X m?, parcela ¢. X - ornd pdda o vymere X
m?, parcela ¢. - orna pdda o vymere X m?, parcela ¢. X - trvalé porasty o vymere X m?,
parcela & X - orna pdda o vymere X m?, parcela &. X - ornd pdda o vymere X m? parcela &.
X-orna pdda o vymere X m% parcela & X - ornd pdda o vymere X m% parcela & X - trvalé
porasty o vymere X m?, parcela ¢. X - ornd pdda o vymere X m?, parcela ¢. X - trvaly porast o
vymere X m?, parcela ¢. X - ornd poda o vymere X m?, parcela &. X - trvaly porast o vymere
X m?, na LV & X ako parcela & X - ornd pdda o vymere X m?, parcela & X - ornd pdda o
vymere X m?, parcela €. X - trvaly porast o vymere X m?, parcela €. X - orna pdda o vymere
X m?, parcela ¢. X - trvaly porast o vymere X m?, parcela ¢. X -orna pdda o vymere X m? v
podiele %, na LV &. X v podiele 1/2 ako parcela & X -orna pdda o vymere X m?, parcela &. X
ornd pdda o vymere X m?, v pozemnokniznej vlozke ¢. X pre kat. uz. N., a to identické
parcely &. X - rol'a o vymere X m?, &. X - rol'a o vymere X m?, parcela &. X - rola o vymere X
m?, parcela €. X - rol'a o vymere X m?, parcela ¢. X - luka o vymere X m?, parcela ¢. X - les 0
vymere X m?, parcela ¢. X - lika o vymere X m?, parcela ¢. X - rol'a o vymere X m?, parcela
& X - lika o vymere X m? parcela &. X - lika o vymere X m? a parcela ¢. X - rol'a o vymere
X m® Konanie v &asti, tykajucej sa urenia, e Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti,

nachdadzajicich sa v kat. G1z. N., zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. X ako parcela €. X,
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identifikovand ako parcela ¢. X a parcela ¢. X vedena na LV ¢. X v désledku spét'vzatia tejto
Casti zaloby podla § 96 ods. 1 OSP zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.
1 OSP a v konani uspe$nym zalobcom priznal ich nédhradu spolu vo vyske 32.564,-Sk, ktora
im vznikla prdvnym zastpenim za jeden tkon pravnej pomoci podla § 14a ods.l vyhlasky
€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( Gcast’
na pojednavani dna 19.9.2006) a4 32.400,-Sk + rezijny pausal 1 x 164,-Sk. Uvedent sumu
ulozil zaplatit’ Zalovanému k rukdm pravnej zastupkyne zalobcov, do 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci viazany rozsahom a
doévodmi odvolania prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods.2
pism. e) OSP ) a dospel k z&veru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v
spojeni s opravnym uznesenim a dvomi doplifiajiicimi rozsudkami podla § 221 ods. 1 pism. )

a h) OSP zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie ( ods.3 ).

Zékladnym dovodom, pre ktory musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sadu prvého
stupfia v spojeni s jeho opravnym uznesenim a dopiiacimi rozsudkami v celom rozsahu zrugit
a vec vratit’ sidu prvého stupiia odvolaci std videl v tom, Ze rozsudok je nepreskimatelny,
chaoticky a nezrozumitelny, pretoze v sudenej veci vo vyroku prvého rozsudku su chyby

opravené opravnym uznesenim a prvy rozsudok je dopliany d’alsimi dvomi rozsudkami.

Tymto postupom sudu prvého stupiia sa stalo konecné rozhodnutie sidu nejasné a
nepreskumatelné pre zmito¢nost a ucastnici konania takémuto rozhodnutiu ani nemdézu
porozumiet. Sud prvého stupiia urcil neexistenciu vlastnickeho prava Zzalovaného
k nehnutel'nostiam. nachadzajucim sa katastralnom uzemi N., vedené v katastri nehnutel'nosti
Spravy katastra Koméarno na LV & X. v podiele ” parcely & X . - ornd poda o vymere X m?,
parcely ¢. X - orna pdda o vymere X m?, hoci predmetné nehnutel’nosti nie su zapisané na LV
¢. X,alena LV ¢. X, na LV €. X ako sud urcil nie st zapisané parc. ¢. X- orna péda o vymere
X m?, parc. ¢. X orna pdda o vymere X m?, parcela ¢. X ornd pdda o vymere X m?a parcela ¢.
X orna poda o vymere X m?, ale vSetky tieto parcely su zapisané na LV ¢. X. Okrem tychto
pochybeni sud prvého stupnia uviedol nespravnu vymeru u dvoch parciel zapisanych na LV ¢€.
X, a to parc. ¢. X o vymere X m?, hoci tato parcela ma vymeru X m? a parcela ¢. X nema
vymeru X m?, ale X m% Skonstatoval, Ze pre uvedené skutocnosti je rozsudok nevykonatelny,

zméto¢ny a vlastne std ani nerozhodol o celom predmete konania.
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Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie. Vytykal, Zze napadnuté
uznesenie nespiﬁa formalne nalezitosti. Zdoraznil, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sad prvého stupiia nerozhodol o celej veci mal napadnuty rozsudok spolu s dopliajucimi
rozsudkami zrusit' a vec mu vrati§ na d’alsie konanie. Podotkol, ze dopliiajiicim rozsudkom
nemozno odstranovat vady konania ani sporny okruh ucastnikov. Uviedol, Zze postupom
krajského sudu bola ucastnikovi konania odinata moznost' pred sudom, pretoze neprebehlo
konanie 0 zmenenom navrhu — petite. V dovolani tieZ namietal, existenciu inej vady konania,

ktoru vsak blizsie neSpecifikoval a nespravne pravne posudenie veci.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci odvolaci siud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
0ds.1) O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢)] na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c). podla ods. 2) dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o

uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné



5 1 Cdo 62/2009
1 Cdo 65/2010

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred suidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom
dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezaklad4d samo tvrdenie dovolatel'a
0 existencii procesnej vady tejto povahy, ale iba zistenie, Zze v konani skuto¢ne k predmetnej

vade doslo.

Ziadnu zuvedenych vad dovolaci sid vramci prieskumu nezistil. Namietky
dovolatela boli v postate zohl'adnené uz v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory vyhovel jeho
odvolaniu av zmysle odvolacieho navrhu napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu

S doplnajucimi rozsudkami zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujticich postup

sudu v obc¢ianskom sudnom konani.
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Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moéze pristapit k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého
zdkonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud pravnym postidenim
veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne postdenie veci stdmi niz§ich stupiiov je
Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je
ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo
174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podla nazoru dovolatel'a (vychadzajic z
obsahu dovolania — por. ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tkon nespravne oznaceny) iSlo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutoCnost’ by
mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichddzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo
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procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Kedze dovolanie
zalovaného nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu spravnosti

pravneho posudenia veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatelom namietanych vad konania v zmysle § 237 pism. b, f/
O.s.p. dospel Najvyssi suad Slovenskej republiky k zéaveru, ze dovolanie zalobcu je

nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dna 31 maja 2007 podal na Krajskom sude v Nitre zalovany dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre zo dna 28. februara 2007 sp.zn. 6 Co 294/2006 a 6C0/295/2006

0 vrateni veci Okresnému sudu Komdarno ako pred¢asne predlozeného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas tUcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku. Dospel pritom k zdveru, ze vo
veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba

konanie o dovolani navrhovatel’a zastavit’.

Obciansky stdny poriadok upravuje dovolanie ako procesny pravny tkon ucastnika,
ktorym (po splneni zakonom stanovenych podmienok) moze dosiahnut’ jednak preskimanie
napadnutého pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu, jednak jeho zruSenie, a tiez
opatovné prejednanie veci sudom prvého alebo druhého stupna. Jednu zo zésadnych
podmienok pripustnosti dovolania ur¢uje Obciansky sidny poriadok v ustanoveni § 236 ods.
1, podla ktorého dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta.

Skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud eSte neznamena,
7e tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. V obc¢ianskom
sudnom konani totiz krajsky sid moéze rozhodovat’ nielen ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1
O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupiia (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny
okresnému studu (§ 16 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre,
ktorym ako sud nadriadeny Okresnému sidu Komarno rozhodol o vrateni veci Okresnému
suidu Komarno ako predCasne predlozenej. Rozhodovanie krajského sidu o vrateni veci
podriadenému okresnému sudu (§ 14 a nasl. O.s.p.) nemoZzno v Ziadnom pripade stotoziovat’
s rozhodovanim krajského stidu ako sudu odvolacieho (§ 10 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 201 a
nasl. O.s.p.). Predpokladom postupu podl'a citované¢ho zdkonného ustanovenia je existencia
rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté v in§tanénom konani o odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna v rdmci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov,
pripustnost’ (urCenie, ktory sud je nadriadeny) nevyplyva z inStancného postupu, ale z
organiza¢nych vztahov vo vnutri sustavy sudov na zéklade splnomocnenia daného
ustanovenim § 16 ods. 1 O.s.p. a osobitnym zakonom o organizacii sudov (zékon ¢. 757/2004

Z.2.).

Rozhodnutie krajského sudu o vrateni veci Okresnému sudu je rozhodnutim
vynesenym mimo ramec inStanéné¢ho postupu, kedy krajsky sid nerozhoduje ani ako sud
prvého stupnia ani ako sid druhého stupiia. Proti takémuto rozhodnutiu nie st potom zakonom
pripustené ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje ani ziaden funkcne prislusny sud,

ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku rozhodnut’.

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania; preto
muselo byt konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. a § 243c¢ O.s.p. zastavené. O trovach
dovolacieho konania sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. I pism. ¢/
O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr.Jana Bajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



