Najvyssi sud 3 Cdo 180/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke E. P., narodenej
X., naposledy byvajiucej v X.P. a zomrelej X., za ucasti dedi¢ov 1/ JUDr. M. P., byvajuceho
v X.P., 2/ M. 8., byvajiicej v P., 3/ M. P., byvajiiceho v X.P., vedenej na Okresnom stde
Povazska Bystrica pod sp. zn. 10 D 979/2006, na dovolanie dedi¢a 1/ JUDr. M. P. proti
uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 31. marca 2011 sp. zn. 19 CoD 7/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Dedicom 2/ a 3/ nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 24. januara 2011 ¢.k. 10 D 979/2006-285
schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva tak, ze nadobudatel'om celého dedicstva
uvedeného v supise, tj. zostatku na uclte v Centralnom depozitari CP SR, as.,
¢. X.,,ato 10 CP - V.K.i. f, as., ISIN S., v hodnote 3,32 €, 4-ice bytu €. 2, vo vchode €. 5,
prizemie bytového domu ¢. X., postaveného na parc. KNC X., spolu s podielom Y:-ice
z 8217/402652-in na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, v k.a. P. B.,
v hodnote 14 937,26 €, Y-ice z 8217/402652-in parc. KNC X. — zastavané plochy vo vymere
X. m? vk P. B. vhodnote 96,34 € aporucitel’kinych podielov v nehnutel'nostiach
uvedenych v stpise v odovodneni tohto uznesenia na LV X., X., X., X, X,, X. vk.u. S., spolu
v hodnote 308,64 €, je pozostaly manzel JUDr. M. P. bez povinnosti vyplatku ustupujiicim
spoludedi¢om. Dalej dedi¢om uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na tidet sudu
30,50 € sudneho poplatku, uré¢il odmenu notara v celkovej sume 273,70 €, na zaplatenie ktorej
zaviazal dedi¢a JUDr. M. P., aZiadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov

konania.
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Na odvolanie dedi¢a 1/ JUDr. M. P. Krajsky std v Trencine uznesenim z 31. marca
2011 sp. zn. 19 CoD 7/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze tento
dedi¢ sa nedévodne domaha zniZenia ceny pozemkov, ktoré su predmetom dedic¢stva na cenu
zroku 1998, kedy bolo vykonané dedi¢ské konanie po rodicoch porucitel’ky. Pre urcenie
vSeobecnej ceny majetku je rozhodujuci okamih smrti porucitel’ky asad prvého stupia
spravne vychadzal z ceny, za ktort by bolo mozné v ¢ase smrti porucitel’ky (rok 2006) tento
majetok predat’ za dodrzania cenovych predpisov, ktoru zistil pomocou znalca. V postupe
sudu prvého stupiia pri zistovani vSeobecnej ceny majetku odvolaci sud nezistil ziadne
nedostatky. Odvolaci sud za pravne irelevantni povazoval namietku odvolatela, ktorou sa
domahal vylucenia sumy 3,32 € za CP — V. K. z aktiv dedi¢stva z dovodu, Ze tato spolo¢nost’
ma vo¢i nemu dlh 10 €, ako ize poruditel’ke neposielali Ziadne dividendy a uviedol, Ze
pripadné naroky zuvedené¢ho vztahu vyplyvajice mozu byt predmetom vylucne iného
konania. Odvolaci sid rozhodnutie suadu prvého stupna povazoval za sprdvne aj v Casti
0 nahrade trov konania a poukazal na to, Zze konanie o dedi¢stve je konanim nesporovym,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a v takychto konania nema v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. ziaden z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku a zakon z tejto

z4sady neumoziuje ziadnu vynimku.

Potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu napadol dedi¢ 1/ JUDr. M. P. dovolanim,
vV ktorom uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu pokial
ide o0 urcenie ceny pozemkov v k.. S., nakolko sud prvého stupnia v rozhodnuti vobec
neuviedol, na zaklade akého dokazu urcil cenu Stvornasobne vyssiu oproti cene v roku 1998,
ako i s jeho zavermi pokial’ ide CP-V. K. a trovy konania. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud sa
nevyporiadal v odévodneni rozhodnutia so vSetkymi jeho v odvolani uvedenymi namietkami
smerujucimi Kk netiplne zistenému skutkovému stavu suidom prvého stupiia. Ziadal obe

uznesenia sudov nizsich stupnov zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sidu na d’alSie konanie.

Dedicia 2/ a 3/ sa k dovolaniu dedica 1/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stiidu
prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dedi¢ 1/ JUDr. M. P. napadol dovolanim uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, nejde ale o potvrdzujice uznesenie uvedené
Vv ustanoveni § 239 ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom na to jeho dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a2
O.s.p. pripustné nie je. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku dovolatela by prichddzala do
uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Na vady tejto
povahy je dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani

namietané (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie

konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
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moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Pokial’ dovolatel’ argumentoval tym, ze rozhodnutie sudu spociva na netiplnom zisteni
skutkového stavu, vytyka nespravnosti, ktoré i keby k nim pripadne doslo (dovolaci sud vec
Z tohto hladiska nepreskimaval), nemali by za nésledok procesnt vadu konania relevantnu
v zmysle § 237 O.s.p., vyluéne ktora by v danom pripade mohla zalozit' pripustnost’ jeho

dovolania.

Obdobne, pokial’ namieta nepreskumatelnost’ uznesenia odvolacieho sudu, dovolaci
sud poukazuje na to, ze vytykanou je tu tzv. ina vada konania (vid’ R 111/1998), ktora je sice
relevantny dovolaci dovod, ktory ale mozno uspeSne uplatnit’ len v procesne pripustnom

dovolani. Sama tato vada nezaklada pripustnost’ dovolania.

K namietke dovolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sadu pri
aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne posudenie veci nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p., vyluéne ktora by v danom pripade mohla zalozit
pripustnost’ jeho dovolania. Nespravne pravne posudenie je relevantny dovolaci doévod, ktory
mozno uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v preskimavanej

veci nejde). Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania (vid aj

R 43/2003).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie dedica 1/ JUDr. M. P. podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci

proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
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dovolacieho konania, sa nemohol zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol dedi¢ 1/ procesne uspesny a pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania vzniklo ostatnym dedi¢om (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal dediCom 2/ a 3/ nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



