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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Statna ochrana prirody Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Tajovského &. 28B, ICO: 17 058 520, pravne zastipeny: JUDr. Martinom
DianiSkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Slne¢néa ¢. 42, proti zalovanému: Okresny trad
Zilina, Odbor opravnych prostriedkov (povodne Obvodny lesny trad v Ziline), so sidlom v Ziline,
Andreja Kmet'a ¢. 17, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 17. aprila 2013, ¢.
k. 2013/00627-02/CHO, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 26.
februara 2014, ¢. k. 21S/80/2013-63 takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 26. februara 2014, &. k.
21S/80/2013-63 zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej len krajsky std alebo sud prvého stupiia) s
poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho zo dna 17. aprila 2013, ¢. k.: 2013/00627-02/CHO (d’alej len
»hapadnuté rozhodnutie™) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud s poukazom na Zalobny doévod zalobcu spocivajuci v uplynuti prekluzivnej lehoty pre
uloZenie pokuty podl'a ust. § 65 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 326/2005 Z. z.*) dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.

Z obsahu prislusného administrativneho spisu mal za preukdzané, Ze organ Statnej spravy lesného
hospodarstva sa o poruseni povinnosti pri ochrane lesa dozvedel dina 16. aprila 2012, kedy listom ¢.
23426/2012 Lesy SR, §. p., Banska Bystrica, oznamili t. ¢. Obvodnému lesnému uradu v Dolnom
Kubine porusenie pravnych predpisov zo strany Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. Ak teda
druhostupiiovy spravny organ rozhodol dna 17. aprila 2013, rozhodol po uplynuti subjektivne;
jednoro¢nej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty, ktora uplynula diiom 16. aprila 2013. Z tohto dévodu



mal Zalovany na uvedenu prekluzivnu lehota na uloZenie sankcie za spravny delikt prihliadnut’ z Gradnej

povinnosti ex offo a konanie podla ust. § 30 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ust. §
250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 OSP a procesne uspeSnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo vyske 696,88 eur.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stiid
napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany v podanom odvolani predov§etkym namietal spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel krajsky
sud. Uviedol, ze rozhodnutie krajského stidu sa objektivne nezakladd na skutkovych zisteniach a
podkladoch plynticich z prislusného administrativneho spisu. Poukazal na to, Ze Lesy Slovenskej
republiky, §. p. listom ¢islo 23426/2012 zo dita 16. aprila 2012 oznamili t. ¢. Obvodnému lesnému tradu
v Dolnom Kubine porusenie pravnych predpisov zo strany Zalobcu, pricom predmetné podanie - list zo
dna 16. aprila 2012 bol doruceny (podla prezenénej peciatky) Obvodnému lesnému uradu v Dolnom
Kubine az dna 23. aprila 2012. Preto konStatovanie zo strany krajského sudu povazuje za mylné, ked’
tento tvrdi, Ze Obvodny lesny trad v Dolnom Kubine sa dozvedel o poruseni pravnych predpisov zo
strany zalobcu dia 16. aprila 2012. Datum 16. april 2012 preukazuje iba deni, kedy bol prislusny list zo
strany S$tatneho podniku Lesy Slovenskej republiky vyhotoveny. Vzhl'adom na uvedené, zalovany preto
zastava nazor, ze jednoro¢na subjektivna lehota mala preto uplynat az dna 23. aprila 2013. Zaverom
zalovany dodal, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ diia 23. aprila 2013, teda v
den, kedy bolo predmetné rozhodnutie doruc¢ené zalobcovi.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, zalovany povazuje jednoro¢nu subjektivnu lehotu podla ust. § 65 ods. 2
zakona €. 326/2005 Z. z. za zachovanu.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zhodne ako v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia poukazal na zanik jednoroénej subjektivnej
lehoty na uloZenie pokuty za spachanie iné¢ho spravneho deliktu podla ust. § 64 zakona ¢. 326/2005 Z. z.
Dodal, Zze zéanikom trestnosti iného spravneho deliktu zanikd zodpovednost za spravny delikt a
neprichadza do tivahy pokracovat’ v konani o spachanom inom spravnom delikte. Navrhol, aby odvolaci
sud po preskiimani napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil. Stucasne si uplatnil ndhradu trov
odvolaciecho konania, ktoré pisomne vy¢islil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§
246c ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky std postupom podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil napadnuté rozhodnutie



zalovaného zo dna 17. aprila 2013, ¢. k.: 2013/00627-02/CHO a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Wssie uvedenim rozhodnutim zo dila 17. aprila 2013, ¢. k.: 2013/00627-02/CHO, Zzalovany spravny
organ (t. ¢&. Obvodny lesny urad v Ziline) postupom podla ust. § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia 4.
marca 2013, &islo OLU-2013/00086-03/LIG o uloZeni pokuty Zalobcovi podla ust. § 64 pism. ¢/ zakona
¢. 326/2005 Z. z. vo vyske 30.000,- eur za to, ze zalobca porusil ust. § 28 ods. 3 zdkona ¢. 326/2005 Z.
z. tym, ze v agrotechnickych terminoch za rok 2012 v k. . V. N. v B zoéne Babej hory av k. u. V. C. a
Mutne v B zone Pilska nezabezpecil realizaciu opatreni na zabranenie Sirenia a premnoZzenia Skodcov z
chranenych izemi s piatym stupfiom ochrany (A - zony Babia hora a Pilsko), v ktorych nebola povolena
vynimka organom $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie nahodnej tazby.

Podla § 244 ods. 1 a 2 OSP, v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. (v rozhodnom zneni), pokutu podla § 63 a 64 mozno uloZit’
do jedného roka odo dna, ked’ sa organ S$tatnej spravy lesného hospodarstva o poruseni dozvedel,
najneskor vSak do troch rokov, a ak ide o porusSenie povinnosti vlastnika, spravcu alebo
obhospodarovatela lesa, najneskdr do desiatich rokov odo diia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Podl'a § 64 pism. ¢/ zakona ¢. 326/2005 Z. z., orgén Statnej spravy lesného hospodarstva ulozi pokutu
od 5.000,- Sk do 3.000.000,- Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi, 92/ ktora neplni
povinnosti alebo opatrenia organov Statnej spravy lesného hospodarstva alebo lesnickej ochranarske;
sluzby pri ochrane lesa (§ 28 a 29);

Podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z., opatrenia na zabranenie Sirenia a premnozenia $kodcov z
chranenych Gzemi s piatym stupfiom ochrany, v ktorych nebola povolena vynimka organu §tatnej
spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby, zabezpe¢i v ochrannych pasmach tizemi
s piatym stupfiom ochrany organizacia ochrany prirody a krajiny. Vlastnik, spravca a obhospodarovatel
lesa je povinny strpiet’ vykonanie tychto opatreni.

Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze organ §tatnej spravy lesného hospodarstva sa o
poruSeni povinnosti priochrane lesa dozvedel diia 16. aprila 2012, kedy listom €. 23426/2012 Lesy
Slovenskej republiky, §. p., Banskéa Bystrica, oznamili t. ¢. Obvodnému lesnému uradu v Dolnom Kubine
porusenie pravnych predpisov zo strany Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (Zalobca). Dalej
mal za preukazané, ze ak druhostupnovy spravny organ rozhodol diia 17. aprila 2013, rozhodol po
uplynuti jednoro¢nej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty, ktora za¢ala plynat’ poéntic dhiom 16. aprila
2012 a uplynula diiom 16. aprila 2013. V predmetnej veci mal teda podla ndzoru krajského sudu spravny
organ pravoplatne rozhodntit’ najneskor do 16. aprila 2013.

S uvedenym zaverom, ku ktorému dospel krajsky sud sa odvolaci sud nemoze stotoznit’. Z obsahu
pripojeného administrativneho spisu nevyplyva, Ze by sa organ S$tatnej spravy lesného hospodarstva
(Obvodny lesny urad; § 56 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 326/2005 Z. z. v rozhodnom zneni) dia 16. aprila
2012 dozvedel o poruseni prislusnych pravnych predpisov. Uvedeny dent koreSponduje v zmysle obsahu
administrativneho spisu s datumom vyhotovenia Oznamenia o poruseni pravnych predpisov zo strany



Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky, §. p., avSak s tymto datumom nie je mozné, ako sa mylne
krajsky sud domnieva, spajat’ automaticky za¢iatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty.

Pre zacCatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty je totiz vyznamny (primarny) subjektivny prvok,
pozostavajici z toho, kedy sa prislusny spravny organ (v tomto pripade Obvodny lesny urad v Dolnom
Kubine) realne dozvedel o potencidlnom porusovatelovi prislusnych verejnopravnych predpisov, v
danom pripade o poruseni zékona €. 326/2005 Z. z. a konkrétne ust. § 28 ods. 3 menovaného zédkona.

Z toho dovodu, pre zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty v danom pripade bol rozhodny
okamih dorucenia prislusného Oznamenia o poruseni pravnych predpisov vedeného pod internym ¢islom
23426/2012 Obvodnému lesnému tradu v Dolnom Kubine. Za den dorudenia prislusného oznamenia
treba povazovat’ dent 23. aprila 2012, teda den, ktory vyplyva z prezen¢nej peciatky na Obvodnému
lesnému tradu v Dolnom Kubine doru¢enom Oznameni Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky, §.

p.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného d’alej nepochybne vyplyva, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 17. aprila 2013 a prévoplatnost’ nadobudlo diiom 23. aprila
2013, teda diilom kedy bolo predmetné napadnuté rozhodnutie doruc¢ené Zalobcovi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s podanym odvolanim
zalovaného a jeho odévodnenim.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3, veta
druha v spojeni § 246c ods. 1, s § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 OSP zrusil a vratil mu vec na nové
konanie a rozhodnutie.

Ulohou stidu prvého stupiia v d’aliom konani bude postupovat’ v intencidch nazoru odvolacicho sudu
uvedeného vysSie a vo veci opdtovne rozhodnut’. Stcasne v novom rozhodnutim rozhodne sud prvého
stupna aj o trovach celého konania (§ 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 3 OSP).

Zaverom, odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z.
Z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov s uc¢innostou od 1.
oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné
urady podl'a tohto zakona a podla ods. 3 citovaného ustanovenia pdsobnost’ obvodného turadu Zivotného
prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle
kraja, obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v
sidle kraja ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny tirad v sidle kraja.

Vzhl'adom na tieto zmeny, do postavenia Obvodného lesného tiradu v Ziline ako povodne Zalovaného
spravneho organu nastupil z titulu zdkonnych zmien aj odvolacim sidom v zahlavi tohto rozhodnutia
uvedeny Okresny trad Zilina.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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