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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela doc. akad. mal. S. L., PhD., byvajuceho
v K., zastipeného Mgr. Miroslavom BalaZom, advokatom v PreSove, Sladkoviova 8, proti osobe
opravnenej z vyzivného Z. L., byvajicemu v H. o zniZenie vyZivného, alternativne o zruSenie
vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 27 Pc 69/2017, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 27. januara 2020 sp.zn. 21 CoP 107/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 28. marca 2019 ¢.k. 27 Pc
69/2017-297 zamietol navrh navrhovatel'a na znizenie vyzivného, resp. zruSenie vyZivovacej povinnosti
voci jeho plnoletému synovi (osobe opravnenej z vyzivného). O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden
z UCastnikov nema narok na ich nahradu. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanej veci
nezistil ddvody na zniZenie vyZivného, ani na zrusenie vyzivovacej povinnosti uloZenej navrhovatelovi.
Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze osoba opravnena z vyzivného nepretrzite Studuje na
vysokej Skole formou denného S§tudia, a preto nenadobudla schopnost’ sa sama Zivit. Argumenty
navrhovatela, ze jeho syn ma prijem z brigddnickych prac a tiez prijem ako podnikatel, nakolko spolu
so spoluziakom si zalozili obchodni spolo¢nost’, nepovazoval za relevantny dokaz toho, ze osoba
opravnena z vyzivného nadobudla schopnost’ sa sama zZivit. Uvedené vyhodnotil ako schopnosti, ktoré
dokaze syn vyuzit' na zabezpe€enie svojich potriecb mimo tych zakladnych, ktoré mu zabezpecuje matka,
s ktorou Zije v spolo¢nej domécnosti. Vo vzt'ahu k Zivotnej situdcii navrhovatela uviedol, Ze nevyuziva
naplho svoje schopnosti, nehl'add moznosti, ako si zlep$it' financnu situdciu a snazi sa zodpovednost’
preniest’ na svojho syna. Zdoraznil, ze sid za oddvodnené kritérium pre znizenie vyzivného povazuje



podstatni zmenu pomerov u osoby povinnej, ale aj vyuZitie jej moznosti a schopnosti pri zabezpeceni
adekvatneho prijmu, t.j. princip potencionality prijmu. Dévodil, Ze navrhovatel je akademicky maliar, ma
ukoncené pedagogické minimum, v priebehu konania ziskal titul docent, av§ak nesnazil sa hl'adat’ si iné
adekvatne zamestnanie, resp. aj zamestnanic mimo jeho odboru napriek tomu, Ze na to mal ¢asovy
priestor. Nakolko od januara 2019 doSlo u navrhovatela k navySeniu prijmu, od tejto doby nebolo
dévodné vyzivné z jeho strany znizit. Vyrok o trovach konania odévodnil § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 27. januéra
2020 sp.zn. 21 CoP 107/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.) a rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania (II.). Dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocny stav veci a tento spravne pravne posudil. K odvolacej
namietke navrhovatela ohladom podnikatel'skej ¢innosti jeho syna uviedol, Ze obchodna spolo¢nost’, v
ktorej je spolocnikom a konatelom, je v likvidécii, t.j. nie je zdrojom prijmov pre osobu opravnenu z
vyzivného, pri ziskani ktorych by bolo mozné konstatovat’ jej finanén nezavislost’. Brigadnick(l ¢innost’
syna posudil len ako ¢iastkovy zdroj prijmov, ktory nie je zdrojom zvySenia jeho Zivotnej urovne do tej
miery, aby sa to mohlo odzrkadlit’ vo vySke vyzivného plateného zo strany navrhovatela. Vo vztahu k
namietke navrhovatel’a tykajicej sa ne§tandardnej dizky vysokoskolského $tudia jeho syna uviedol, Ze
tato sa sice zaklada na pravde, zdkon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a dopleni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o rodine™) vSak s danou skutoCnostou nepocita a za rozhodujice pre zrusenie
vyzivovacej povinnosti rodiov voci ich detom povaZuje sposobilost’ dietata samostatne sa Zzivit.
SkonStatoval, Ze na strane osoby opravnenej z platenia vyzivného nastal objektivny narast zivotnych
nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat’ v zmysle § 78 ods. 3 zakona o rodine. V
predmetnej veci podporne zohl'adnil aj rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otizkach uréovania
vyzivného a poukézal na material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010 s nazvom
,Doporuc¢end vychozi rozmezi pro stanoveni vyS$e vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudt v otazkach vyzivného na nezaopatrené déti®, podla ktorého vekovej kategorii opravneného diet’at’a
18 a viac rokov zodpoveda 19 - 25 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Aplikujic uvedené, pri zistenom
¢istom prijme navrhovatela, ktory po¢nic mesiacom januar 2019 dosahoval cca vysku 700,- eur,
doposial’ uréena suma vyzivného vo vyske 150,- eur zodpoveda Standardom (21 %). Uzavrel, ze nebolo
dévodné pristapit’ k znizovaniu vyzivného, ¢i jeho zruseniu, ked’ze osoba opravnena z vyzivného nie je
nateraz schopnd samostatne sa zivit. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vréatil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie a rozhodnutie. Dovolanie
podal z doévodu existencie procesnej vady zmato¢nosti rozhodnutia, pri¢om jeho pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Namietal, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny a jeho odévodnenie nezodpoveda § 220 CSP. Tvrdil, ze
odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciu tykajicou sa nadobudnutia schopnosti
syna zivit' sa sam z dovodu vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. Nestotoznil sa s konsStatovanim stdu,
ze obchodna spolo¢nost, v ktorej je syn navrhovatel'a konatel'om a spolo¢nikom, je v likvidacii, a teda
nie je zdrojom jeho prijmov. Uviedol, Ze odvolaci stid pri rozhodovani nevzal do uvahy neStandardni
dizku vysokogkolského $tidia jeho syna. Nezodpovedné a vedomé predlzovanie §tidia povazoval za
zneuzivanie prava na vzdelanie a vyhodnotil ho ako hrubé poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z § 43
ods. 2, 3 zékona o rodine, ktoré vybocuje z medzi slusnosti, ohl'aduplnosti a tolerancie vo¢i rodicom. S
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mal za to, Ze trvanie jeho vyzivovacej povinnosti k
synovi je v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 zdkona o rodine.

4. Osoba opravnena z vyzivného sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa od 1. jila 2016 riadi ustanoveniami CMP.
Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a
§ 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania v



posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania navrhovatela bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) navrhovatel’ zastipeny v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie
uveden¢ho zdveru dovolaci sud uvéadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Navrhovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné
vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy acinnej od 1. jula 2016.

14. V suvislosti s namietkou navrhovatela o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je
potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSSicho sudu, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.



15. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. Je nevyhnutné poznamenat’, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otadzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Sud v
opravnom konani nemusi dat” odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju (podla nazoru suidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania
v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Dovolaci stid konStatuje, ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu obsahuje nalezité
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s §
387 ods. 1 CSP. Za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Odvolaci stid dostatocne
reagoval na odvolacie namietky navrhovatela, priCom jasne vysvetlil, Ze podstatnym ddvodom
zamietnutia ndvrhu bola skuto¢nost’, Ze osoba opravnena z vyzivného nie je nateraz schopna samostatne
sa zivit', t.j. vyluéne z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje vSetky zivotné naklady a potreby a
zabezpecit' si finan¢nu nezavislost’. Zaroven doplnil, Ze od januara 2019 sa prijem navrhovatela opdtovne
zvysil a dosahuje takll vysku, z ktorej mozno hradit’ doposial’ uréené vyzivné. Brigadnické prace osoby
opravnenej z vyzivného vyhodnotil ako ¢iastkovy zdroj prijmov a na margo obchodnej spolo¢nosti, v
ktorej je spolo¢nikom a konatelom, uviedol, Ze dand spolo¢nost’ je toho ¢asu v likvidacii, t.j. vykonava
ukony smerujuce k skonceniu podnikatel'skej Cinnosti. Vysporiadal sa aj s odvolacou namietkou
navrhovatel’a tykajicou sa dizky vysokoskolského §tidia jeho syna ked’ zdoraznil, Ze v zmysle zakona o
rodine je pre zrusenie vyzivovacej povinnosti rodicov vo¢i ich detom rozhodujuca spdsobilost’ diet'at’a
samostatne sa zivit, ¢o v prejednavanej veci preukazané nebolo.

18. Podla ndzoru dovolacieho stidu méa odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nélezitosti v
zmysle § 220 CSP, a preto navrhovatel neopodstatnene namieta jeho nedostato¢né odovodnenie.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stidu prvej in§tancie nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal
sposobom zmito¢nym, ktory by mal za nésledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odvolaci sid v danej veci neaplikoval, pripadne nespravne aplikoval
nim oznacené ustanovenia zdkona o rodine (§ 43 ods. 2, 3, § 75 ods. 2, § 85 ods. 1), dovolaci sud
uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesni vadu zmitoCnosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP (napr. R 24/2017).

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvys$si siud dovolanie navrhovatela odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

21. O néhrade trov dovolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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