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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. day s.r.o., Mlynarska 19, Kosice,
zastapeného advokatkou JUDr. Janou Pavlovou, Mlynarska 19, KoSice proti zalovanému: Slovenska
obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, Prievozska 32, Bratislava o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0018/99/2014 zo dna 15. maja 2014 o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/86/2014-72 zo dia 10. septembra 2015
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/86/2014-92 zo dina 9. februara
2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/86/2014-72
z 10. septembra 2015, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/86/2014-92
zo dna 9. februara 2016 zruuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie podla § 250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobca sa doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0018/99/2014 zo dna 15.05.2014, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
(dalej len ,,SOI") €. F/0411/07/13 zo dia 26.11.2013, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 1
500,- eur pre porusenie § 6 ods. 2 v nadvéznosti na § 6 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane nefajéiarov"). Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze poruSenie povinnosti bolo zistené in§pektormi SOI pri kontrole vykonanej dia
04.09.2013 v prevadzke Predaj alkoholickych napojov a tabaku 1. day, ked’ predavajici odpredal osobe
mlad§ej ako 18 rokov, 14 - ro¢nému maloletému 1 krabicku cigariet zn. L&M a 2,80 eur krabicka.

Proti rozhodnutiu in§pektoratu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, ze ustanovenia upravujiice
vykon kontroly neumozZiiuji osobam vykonéavajucim kontrolu pouzivat’ pri vykone kontroly pomoc alebo
su¢innost’ maloletych osdb. Zalobca uviedol, Ze pouZitie maloletej osoby ako ,,agenta provokatéra" nie je
v stulade so ziadnym pravnym predpisom upravujiicim spravanie sa Statnych organov, pretoze takyto



institut je definovany vyluéne na ucely trestného, a nie spravneho konania. Podla nazoru Zalobcu mal
spravny organ odovodnit’ vySku pokuty podla kritérii uvedenych v § 10 ods. 9 zdkona o ochrane
nefajéiarov. Zalobca v odvolani vytykal porusenie § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok"), t. j. absenciu uvah
ktorymi bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov.

Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia nezistil dovod na
vyhovenie odvolania. Konstatoval, ze skutkovy stav popisany v inSpekénom zdzname zo dna 04.09.2013
poklada za spolahlivo zisteny a namietky uvedené v odvolani vyhodnotil ako bezpredmetné, nemajuce
vplyv na skutkové zistenia a zodpovednost’ i¢astnika konania. K namietke zalobcu ohl'adne nezdkonnosti
pouzitia maloletej osoby na vykonanie kontrolného nakupu uviedol, Ze inSpektori SOI postupovali v
stulade s postupom upravenym v ustanoveni § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ked” vykonali kontrolu za
pritomnosti maloletej osoby s predchadzajucim pisomnym suhlasom jej zakonného zastupcu. Zalovany
na tito namietku zalobcu neprihliadal.

Zalobca v zalobe namietal rozhodnutie Zalovaného, podla ktorého sa Zalovany nevyporiadal so vietkymi
namietkami. Nezédkonnost' rozhodnutia prvostupiiového organu oddvodnoval rozporom s pravnymi
predpismi a nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom, a to najmé poruS§enim ustanovenia ¢lanku 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveni § 4 ods. 3, § 5 ods. 2,3 a 5 zdkona o §tatnej kontrole
ustanoveni § 3, 32, 34,45 a 47 Spravneho poriadku, ked’ podla Zalobcu Zalovany v spravnom konani
vykonal dokaz v rozpore so zakonom o §tatnej kontrole. Zalobca uviedol, Ze indpektori spravneho
organu prvého stupna umyselne a umelo vytvorili situdciu, ucelom ktorej bolo odhalit’ porusenie
ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov. Tvrdil, Ze ak by zalovany chcel pri ziskavani
dokazov pouzit' malolett osobu na uskuto¢nenie kontrolného nakupu, musela by byt tato moznost’
zakotvena v prislu§nom pravnom predpise. Dalej uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného
v Casti tykajlicej sa ulozenej pokuty a jej vySky za nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov. V Zalobe
nenamietal skuto¢nost’, Ze mu spravny orgéan odoprel pravo na prejednanie veci na pojednavani.

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie a zistil v konani spravneho organu také porusenie
procesného predpisu, ktoré mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Aj ked’ Zalobca na
poruSenie procesnych predpisov neupozornil, krajsky sid na tato okolnost’ prihliadol z turadnej
povinnosti.

Krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Zze spravny organ sa dopustil v konani takej vady, ktora
mohla mat’ za nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podmieniujuci zakonnost’ jeho rozhodnutia a
tento nedostatok zalovany v odvolacom konani neodstranil. Zadkonodarca v zakone ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. h) j) stanovil, Ze Slovenska obchodnd in$pekcia pri kontrole vnutorného trhu fyzickych
0s0b a pravnickych o0so6b predavajicich alebo dodavajicich vyrobky na vnatorny trh alebo
poskytujucich sluzby uklada pokuty a objasniuje priestupky. Krajsky sud odkazal na zakon ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého o priestupku vykona spravny organ v
prvom stupni Ustne pojedndvanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len
vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Gstne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavi bez
nalezitého ospravedinenia a bez dolezitého dovodu.

Krajsky sud zistil, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by spravny orgén so Zalobcom spravny delikt prejednal na
ustnom pojednéavani, alebo by sa Zzalobca odmietol dostavit’ na stne pojednavanie. Na tito vadu krajsky
sud prihliadol ex offo, pretoze mé podla stidu za nasledok odnatie prava zalobcovi na spravodlivy proces
pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods.1 Ustavy SR. VzhPadom na toto procesné
pochybenie krajsky std napadnuté rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie, tak ako je to uvedené vo vyroku jeho rozsudku, zru$il z déovodu uvedenom v §
250j ods. 2 pism. e) OSP. Zalobnii namietku Zalobcu tykajiicu sa zikonnosti vykonania kontrolného
nakupu maloletou osobou krajsky sud nepovazoval za dévodnu, pretoze argumenty uvedené v zalobe nie



st suladné s pravnou upravou. DodrZiavanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako
18 rokov sa moze uskutocnit’ len tak, Ze kontrolny nakup vykona osoba, ktord nedovfsila vek 18 rokov.
Argumentécia a dovody zalobcu ohl'adom spravnosti a zakonnosti vykonania kontrolného nakupu nie st
v sulade s pravnou upravou a odporuju aj ucelu vykonania takejto kontroly. S ostatnymi zalobnymi
namietkami sa krajsky sud nezaoberal vzhladom na to, Ze v konani spravneho organu doslo k vaznemu
procesnému pochybeniu, ktoré malo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, pretoze vo veci
je potrebné vykonat’ Ustne pojednavanie, na ktorom ak sa Zalobca zucastni, bude mat’ pravo sa k veci
vyjadrit, podat’ ndmietky a navrhnut’ pripadné dokazy.

Zalovany vo véas podanom odvolani uviedol, e rozsudok krajského sudu je zmitoény, nakolko na
jednej strane odkazuje na zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v §
74 ods. 1 obligatérne stanovuje Ustne prejednanie veci, na druhej strane uvadza, Ze zo spisu nevyplyva,
ze by spravny organ so zalobcom spravny delikt prejednal na Gstnom pojedndvani, pri ktorom je na
zvazeni spravneho organu, ¢i vec uUstne prejedna. V odvolani poukazal na zakladny rozdiel medzi
priestupkom a spravnym deliktom, kde na to, aby sa jednalo o priestupok, uvedeny v inom zakone musi
by splnena poziadavka, e v tomto zékone je takéto konanie oznaené ako priestupok. Dalej Zalovany
poukazal na to, Ze rozsudok krajského stidu nie je dostatoéne odovodneny. Zalovany d’alej uviedol, Ze
zalobca v konani pred spravnym orgénom, ako aj v sidnom konani nepozadoval ustne prejednanie veci a
teda ani nebol dany dévod k tstnemu prejednaniu veci pristupit. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi bola
poskytnutd moznost' svoje prava v konani uc¢inne obhajovat, ktorti pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia ani nevyuzil, zalobca podal az odvolanie, ktoré odvolaci organ postdil a s podanymi
namietkami sa naleZite vyporiadal. Zalovany nesthlasil, Ze by Zalobcovi bolo odiaté pravo na spravodlivy
proces pred organom verejnej Spravy.

Zalovany d’alej v odvolani uviedol, Ze nariadenie ustneho pojednavania sa ponechéva na volnom uvazeni
konajiceho organu. Konajuci organ je vSak povinny zistit’ Gplne a presne skutoény stav veci a za tym
ucelom pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Uvedené prejednanie
veci v uvedenom pripade by podla zalovaného nesplnilo svoj ucel, kedze z povahy presetrovaného
pripadu vyplyva jednozna¢né porusenie zdkonnej povinnosti, a teda ustne prejednanie by neprispelo k
objasneniu veci. Zalovany spravny organ z vlastného podnetu ustne pojednavanie veci nenariadil, pri¢om
ani samotny zalobca ako ucastnik spravneho konania jeho nariadenie nenavrhol.

Zalovany v odvolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zmenil tak, Ze Zalobu podanu vo veci preskiumania spravneho rozhodnutia Zalovaného
v spojeni s rozhodnutim ¢. F/0411/07/13 zo dia 26.11.2013 zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze procesné pochybenie Zalovaného, spo¢ivajiice v
neuskuto¢neni Ustneho pojednavania v prvom stupni, malo za nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav, podmienujuci zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného, pricom Zalovany tento nedostatok neodstranil ani
v odvolacom konani, ¢im bolo Zalobcovi odnaté pravo na spravodlivy proces pred organom verejnej
spravy v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla Zalobcu je nepochybné, e tstne
pojednévanie, ktoré v konani spravneho organu v prvom stupni absentovalo, m4 minimalne vzhl'adom na
spornost’ skutkovych okolnosti a zlozitost pravnych otazok v tomto pripade svoje zadkonné
opodstatnenie. Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sidu vo vietkych vyrokoch za vecne
spravny a preto ho navrhol potvrdit’ a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
vycishl.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sad v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia
pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov Slovenska obchodna in§pekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje
zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie a
neobsahuju tabak, podla § 6.

Podl'a § 10 ods. 11 zakona ¢. 377/2004 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na ukladanie
pokut v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'aZzovania ti€astnikov konania a inych osdb.

Podla § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud vyhodnotil, Ze v predmetnej veci osobitny zakon nariadenie ustneho pojednavania
neustanovuje, spravny organ povazoval skutkovy stav za riadne a spolahlivo zisteny, a teda vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze Uistne pojednavanie by neprispelo k objasneniu veci, pojednavanie z vlastného podnetu
nenariadil, pri¢om v8ak ani samotny zalobca ustne konanie nenavrhol.

Pokial’ ide o tivahu krajského sudu, Ze doSlo k zavaznej procesnej chybe, ked spravny organ so
zalobcom neprejednal priestupok na Gstnom pojednavani, ¢oho nasledkom malo byt odnatie prava
7alobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, s
touto uvahou krajského sudu sa najvys$si sud nestotoznil. V danom pripade zalobca porusil ust. § 6 ods.
2 a 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. a zakonodarca zaradil predmetné ustanovenie medzi spravne delikty (§
10 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z. z.) a nie pod institat priestupkov uvedenych v ust. § 11 zakona ¢.
377/2004 Z. z.. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ sa ma riadit spravnym poriadkom, a teda
nariadit’ Gstne pojednévanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to
vyzaduje povaha veci. Preto v preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov
nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost’. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v konani o spravnych deliktoch



sa v plnom rozsahu uplatiluje zasada pisomnosti konania. Naviac Zalobca mal moznost’ navrhnut’ a
dozadovat’ sa aj ustneho pojednavania, ¢o vSak nespravil, ako vyplyva z prilozeného administrativneho
spisu, svoju moznost’ navrhovat dokazy, vysvetlit' svoje argumenty, ¢i inak hajit svoje pravo pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu ani nevyuzil.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky stid v tomto smere nespravne vyvodil povinnost’ spravnych
organov nariadit’ v zmysle zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ustne pojednavanie.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského stdu (spolu s opravnym
uznesenim) podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta a s § 246¢ ods. 1
prva veta O.s.p. zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

V dalsom konani krajsky std vec znovu prejedna v medziach podaného opravného prostriedku,
preskuma zdkonné predpoklady konania a az po zisteni, Ze boli napnené, sa dosledne vyporiada i s

d’alsimi namietkami zaloby a svoje rozhodnutie nalezite odévodni. V novom rozhodnuti krajsky sud
rozhodne i o nahrade trov konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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