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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: Z. W., nar. XY, bytom O., zast.: JUDr. Janom Vaskom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie Podjavorinskej ¢. 3, Prievidza, proti odporkyni: Socidlna poistovna - ustredie, so
sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu v konani o invalidnom doéchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine zo dna 04. septembra 2014 ¢.k. 12Sd/323/2013-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 04. septembra 2014 ¢.k.
12Sd/323/2013-43 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢.: XY zo dna 06.09.2013 r u § ia vec jej
vracia na d’al$ie konanie.

Odporkyiia je povinna do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit' navrhovatelke na tcet jej pravneho
zastupcu nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 612,23 €.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: XY zo dna 06.09.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie*- ¢.1
11) odporkyna postupom podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’

navrhovatelky o invalidny déchodok.

2. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti najmi zdoraznila, ze sucast'ou jeho odévodnenia je aj posudok
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza, ktory tvori II. Cast’
Lekarskej spravy zo 07. augusta 2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,lekarska sprava®, resp. ,lekarsky
posudok®). Dalej napadnuté rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 1 a § 60 ods. 9 zak. ¢&.
461/2003 Z.z. oddvodnila tym, Ze



za invalidni bola v zmysle lekarskej spravy uznana z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,

pred vznikom invalidity, t.j. 05.02.2013, navrhovatel’ka ziskala 28 dni obdobia dochodkového poistenia
(vid’ prilozeny osobny list, ktory tvori neoddelitelnt prilohu napadnutého rozhodnutia), ¢o je v rozpore
so zakonnou poziadavkou min. 2 rokov, ako aj ze

tymto rozhodnutim odporkyna realizuje rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
4S0/9/2013 zo dna 17. aprila 2013.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zistupcu opravny
prostriedok zo diia 26.09.2013 (oznaceny ako Navrh na preskiimanie rozhodnutia) na adresu odporkyne
ziadajiic, Ze pozaduje priznanie invalidného dochodku 3 roky spitne, teda v case, ked bola eSte
Studentkou.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud prvého stupiia postupom podla § 2501 a nasledujucich zédkonnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu
predchadzal, v rozsahu dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne
spravne a zédkonné, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

5. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze posudkovy lekdr datum vzniku invalidity u navrhovatelky ur¢il
ditom 05. februara 2013. Dalej posudkovy lekar uréil za rozhodujuce zdravotné postihnutie u
navrhovatelky: Cievna mozgova prihoda - stredne tazka hemiparéza s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach podla prilohy 4. kapitola VI, odd. A, polozka 9, pism. b)
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov na 40% a za ostatné
ochorenia zvysil percentualnu mieru o 5%, na celkovych 45%.

6. Podla krajského sudu navrhovatelka nedolozila ziadne nové doklady, ktoré by dokumentovali
zhorSeny zdravotny stav pred diiom 05. februara 2013, kedy jej zdokumentovali zhor§enie v zmysle
nahlej cievnej mozgovej prihody, ktort dolozilo aj vySetrenie MR mozgu.

Tym bolo podla krajského stidu uplne zodpovedané na namietky pravneho zastupcu uvedené v zapisnici
0 pojednavani zo dia 12. juna 2014.

I1I.

Odvolanie navrhovatelky/stanoviska

A)

7. Vo v€as podanom odvolani z 13.10.2014 (¢.1. 47) proti rozsudku krajského sudu navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni §
205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyslovne neuviedla ziadny zo zdkonom uznanych dévodov
odvolania. Nakolko vSak ide o vec socidlnej agendy, Najvyssi sud tento nedostatok neodstrafioval a
naopak zvolil neformalnejsi pristup, ktory spravneho stidu pri vybavovani tejto agendy je mozné
ocakavat’. Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’
podané odvolaniec podla jeho obsahu (najmd s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky)
nasledovne.

8. Nasledne odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky navrhovatel’ky v stru¢nom prehlade:

- poukazala na nepreskimatelnost’ uvah v zmysle poziadaviek § 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z., na zaklade
akych dospeli posudkovi lekari k nazoru, Ze na invalidny dochodok jej nevznikol narok, hoci mal byt’ jej
zdravotny stav hodnoteny podla prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., kapitola VI. polozka 10. pism. b/
(od 40 do 60%) alebo pism. c/ (od 70 do 80% s 10% zvysSenim za d’alSie ochorenia),

- namietala, Ze hoci predlozila krajskému sudu jednozna¢né dokazné prostriedky (potvrdenia neurologa
ako aj hematoléga a rozhodnutie riaditela strednej Skoly), odporkyna ani krajsky sud sa ziadnym



sposobom nevysporiadali s tymito dokazmi),

- strednu Skolu dokoncila len za osobitne upravenych podmienok, nakolko od detstva trpi opakujucimi
sa zavaznymi migrénami,

- poukazala na zaujatost posudkovych lekarov (ako zamestnancov odporkyne) objektivne vo veci
rozhodntt’,

- tiez poukazala na viaceré rozhodnutia Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky (najmd sp.zn. So
170/2005 zo dna 02.08.2006, 4S0/113/2005 zo dna 12.07.2006, 3S0/136/06 zo dia 06.09.2007 ako
sp.zn. 1S0/115/2010 zo dna 25.01.2011) tykajice sa minimalneho rozsahu zistovania a procesu v
konaniach o socialnych davkach, ako aj

- zrekapitulovala judikované zavery v obdobnych veciach (pan N. Z. alebo pani T. T.).

9. Co sa tyka hore uvedenych rozsudkov, navrhovatelka najmi z rozsudku Najvy3sieho stidu Slovenskej
republiky zo dita 06.09.2007 sp.zn. 3So/136/06 citovala nasledujici text:

,»V konaniach o urazovych davkach nemdze odporkyna ponechat’ zistovanie podkladov pre rozhodnutie
len na posudkovych lekarov, ale musi sama vykonat’ uplné, zakonu zodpovedajice dokazovanie v stlade
s ustanoveniami § 196 a nasl. zakona, vratane Gstneho pojednavania s poskodenym podla § 188 zakona,
podla § 201 ods. 1 zdkona vykonavat’ procesné tikony a hodnotit’ vSetky vykonané dokazy v sulade s §
196 ods. 7 zakona. Povaha tychto veci, ktoré¢ maju sporovy charakter, to jednozna¢ne vyzaduje.*

10. Zaverom navrhovatel’ka pozadovala, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu podla § 220 O.s.p.
zmenil, napadnuté rozhodnutie zrusil a priznal jej trovy prvostupnového konania v sume 510,48 € a
odvolacie trovy vo vyske 69,91 € k rukdm zastupujuceho advokata.

B)
11. Z vyjadrenia odporkyne zo diia 30.10.2014 (¢.1. 59) vyplyva, zZe

dévody uvedené navrhovatel’kou nepovazuje odporkyna za relevantné,

posudenie zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” vyzaduje odborné
lekarske znalosti, ktorymi na ucely tak spravneho, ako aj sidneho konania disponuji posudkovi lekari
socialneho poistenia,

navrhovatel’ka neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybnovali Gplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov,

skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatocne
ozrejmené posudkovymi lekarmi, st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji.

12. Na zaklade uvedeného preto odporkyna pozadovala potvrdit’ rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podl'a § 250j ods. 2 pism. d) v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.



14. Najvyssi stid sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych odporkyiiou. Na druhej strane podstatou odvolania, ako aj opravného
prostriedku, ktorym sa navrhovatelka domaha preskiimania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka, ¢i
je mozné podklad rozhodnutia oznacit’ za sucast’ rozhodnutia, a ak ano, potom aké kritéria tento podklad
rozhodnutia musi spliat.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

15. Z odvolania navrhovatelky NajvysSiemu stdu vyplyva, Ze mnohé argumenty krajského stdu,
ktorymi doplnil pomerne strohti argumentaciu odporkyne, st jej nejasné. Navrhovatel’ka najmid a
opakovane poukazuje na nutnost’ aplikacie § 72 ods. 1 a ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. na prejednavant
vec s prihliadnutim na svoje predchadzajice zdvazné ochorenia, ktorymi trpi od mladosti.

Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa preto musi Najvys$si sud
primarne vysporiadat s namietkami, ktoré navrhovatelka vyuzila na spochybnenie preskumatelnosti
rozhodnutia spravneho organu. Az po vysloveni ich nedoévodnosti sidom vznik4 pravo navrhovatel’ke na
prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

1) K dopliiovaniu napadnutého rozhodnutia :

16. V suvislosti s hore uvedenym pozornosti NajvysSicho stdu neuniklo, ze strohé oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia krajsky sad dophil o prehlad skutkovych zisteni tykajucich sa opisu
zdravotného stavu navrhovatelky (vid’ bod ¢. 5). Zjavne bol krajsky sud pri tomto doplneni motivovany
lekarskou spravou zo dia 30.07.2014 vyhotovenou v nepritomnosti navrhovatel’ky s odovodnenim, ze
po prestudovani odbornych vysSetreni predlozenych navrhovatelkou neboli posudkovym lekarom zistené
ziadne nové posudkovo zavazné skuto¢nosti, hoci tato naopak v doterajSom stdnom prieskume
namietala zavazné skuto¢nosti.

Pokial’ sa krajsky sud chcel riadit’ vo svojom d’alSom konani ustanovenim § 250q ods. 1 veta posledna
O.s.p., t.]j. prostrednictvom obozndmenia sa s novo vypracovanym lekarskym posudkom zo dia
30.07.2014 na pojednavani dna 04.09.2014 (¢.l. 41) vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, potom bolo jeho povinnostou postupovat’ subsididrne podla tretej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (najmi § 118 ods. 2 v spojeni s § 122 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.),
t.j. upozornit’ icastnikov na vykonavanie dokazov ako aj na procesné dosledky s tym spojené (§ 120
ods. 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.). Tieto procesné znaky sa v zapisnici o pojednavani zo dia
04.09.2014 nachadzaju, hoci krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku evidentne neuvadza, Ze by
vykonal dokazovanie.

Podl'a § 250q ods. 1 veta poslednd O.s.p. v citovanom zneni sid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 118 ods. 2 veta posledna O.s.p. v citovanom zneni po vykonani tkonov podla odseku 1
predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré¢ pravne vyznamné
skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich
ucastnici navrhli.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. v citovanom zneni sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skuto€nosti musia predlozit' alebo oznalit' najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie ( § 115a)
najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skutoCnosti predlozené a



ozna¢ené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskdr st odvolacim dovodom len za
podmienok uvedenych v § 205a.

17. AvSak napriek vyslovnej poziadavke krajského stdu (vid uznesenie krajského sudu ¢.k.
12Sd/323/2013-34 zo dna 12. jina 2014), aby sa procesu doplnenia lekarsky posudok zic¢astnila pani
MUDr. Q. K. z Univerzitnej nemocnice Martin, hematolog, transfuzioldég, posudkovy lekar jej netcast’
pri vypracovani lekarskeho posudku nasledovne odévodnil:

»Krajsky sud nds vo svojom uzneseni zo dna 12.6.2014 ziada prizvat’ k posudzovaniu aj osetrujiceho
lekara navrhovanej - hematoldga MUDr. K. z UN Martin. Tito lekarku sme opakovane telefonicky a
pisomne oslovili s poziadavkou na spolupracu, osobne sa posudenia zucastnit’ nemoze pre pracovné
zaneprazdnenie. Na pisomn( poziadavku o stanovisko zo dna 2.7.2014 dodnes neodpovedala.*

Preto Najvyssi sud musi takyto dokazny prostriedok vyhodnotit, ze bol vykonany v rozpore so
v§eobecnymi zasadami spravneho konania (vid’ najma zasada 1. z Odporucania Rady Eurdpy €. /77/31 a
ustanovenie § 153 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z.), najmé bez vyuzitia procesného opravnenia krajského
studu podla § 53, resp. § 127 ods. 4 a 3, popripade § 128 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., a preto nie je
postacujici na preukézanie odborného, a v sudnom prieskume jednozna¢ne sporného skutkového stavu,
hoci ho krajsky sud na pojednavani dia 04.09.2014 za tymto ucelom pouzil.

Podl'a § 153 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni posudkovy lekar pri vykone lekarskej
posudkovej ¢innosti spolupracuje s praktickym lekarom, o$etrujicim lekarom 87) a s reviznym lekarom
zdravotnej poistovne. Posudkovy lekér socidlneho poistenia ustredia moze posudit’ dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializiciou v prisluSnom
Specializacnom odbore.

18. V suvislosti s uvedenym netplnym dokazovanim Najvys$si sud preto pripomina, Ze prostrednictvom
judikatiry viackrat rieSil pravne nasledky tzv. dooddévodnenia napadnutého rozhodnutia rozhodnymi
dovodmi, pricom vo svojej rozhodovacej Cinnosti neustale poukazuje na nutnost” dodrziavat’ zisadu
pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

19. Z uvedeného dévodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvy$Sicho stdu sp.zn.
1S0/118/2010 zo dna 14.12.2010, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho sudu):

»Postup sudu v spravnom sudnictve, kedy skutkové zistenia vyplyvajice z podkladov rozhodnutia
krajsky sud vyslovi namiesto spravneho organu, a nasledne vyslovi svoju pravnu subsumaciu tychto
podkladov rozhodnutia, ktoré v napadnutom rozhodnuti spravneho organu absentovali, takyto postup je
neziaducim suplovanim vykonnej moci, a potom je v rozpore so zasadou kasa¢ného prieskumu (§ 250i
ods. 1 O.s.p), ktory dominuje v spravnom sudnictve, ak nejde o prieskum rozhodnuti spravnych
organov, ktory si vyzaduje uprednostnit’ apelaény princip (rozhodovanie o spore alebo o inej pravnej
veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov /§ 7 ods. 1/
alebo rozhodovanie o uloZeni sankcie - vid’ § 250i ods. 2 O.s.p.).“

20. Z citovanej judikatiry NajvysSiecho sudu potom vyplyva, ze takyto rozsudok krajského sudu je
postihnuty nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ktory ma podstatny vplyv na zakonnost’
uvedeného rozsudku.

2) K nepreskumatelnosti rozhodnutia :
21. Na druhej strane vSak Najvyssi sud musi konstatovat’, ze nemenej zdvazna je odvolacia namietka
smerujica proti nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v spojitosti s lekarskou spravou, ktora



tvori sucast’ jeho odovodnenia, a to aj s prihliadnutim na ta skuto¢nost’, Ze po¢as stidneho prieskumu
bola vydana d’alSia lekarska sprava z 30.07.2014.

Ako spravne navrhovatelka v odvolani zdoraziovala, na to, aby bol postup spravneho organu
vyhodnoteny ako zakonny, musi splnit’ vSetky podmienky postupu stanovené zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Jednou zo zakladnych poziadaviek, ¢o aj zdoraznil Najvyssi sud v hore citovanom rozsudku sp.zn.
3S0/136/06 zo diia 06.09.2007, je vykonat v postacujicom rozsahu vSetky ukony predpokladané v
ustanoveni § 201 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a § 201 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednadvani vec organiza¢né zlozky
Socialnej poistovne vykonavaji procesné ukony v obvode svojej pdsobnosti.

Podla § 209 ods. 4 zak. €. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni v oddvodneni rozhodnutia organizacné
zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

22. Najvy$si std z rozsudku krajského sudu zistil, Ze krajsky sud nevychadzal z argumentov, ktoré by
sa mali v zmysle hore cit. ustanovenia § 209 ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z. logicky nachadzat’, ale pri
osvojovani si skutkovych zisteni a pravnych nézorov vychadzal z lekarskeho posudku (pre prejednavant
vec je irelevantné, z ktorého datumu bol vyhotoveny). Uvedené skutkové zistenia si potom krajsky sud
osvojil a vyslovil svoju pravnu subsumaciu jednotlivych podkladov rozhodnutia, ktoré v napadnutom
rozhodnuti spravneho organu absentovali.

Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziiuje tu Cast’ napadnutého rozhodnutia, kde v konkrétnych
podrobnostiach zdravotného stavu navrhovatelky vratane percentudlne urcenej miery poklesu
odporkyna iba toto konstatovala:

,»Vas§ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a proces schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ bol
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, a vysledok
jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave zo 7. augusta 2013.

Pred vznikom invalidity, pred 5. februarom 2013, ste ziskali 28 dni obdobia dochodkového poistenia,
presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste dochodkového poistenia. ...... Ziskanie d’alSicho
obdobia dochodkového poistenia nebolo preukazané.

Sucastou odovodnenia rozhodnutia je aj posudok posudkového lekédra socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocka Prievidza, ktory tvori II. cast’ Lekarskej spravy zo 7. augusta 2013.“

23. Avsak takyto pravno-aplikaény postup nezodpovedd poziadavke na presvedéivé odovodnenie
rozhodnutia spravneho organu, lebo lekarsky posudok (v§eobecne vyjadrené tiez ako odborny posudok)
je podla § 195 ods. 2 v spojeni s § 196 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jednym z podkladov na vydanie
rozhodnutia v konani vo veciach socidlneho poistenia (vid’ Tretia Cast’ zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 195 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni podkladom na rozhodnutie st najmi
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zname organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti.

Podla § 196 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skutoéného stavu veci, najmid vypovede ucCastnikov konania a vyjadrenia
ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a
potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych osob. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname
alebo skuto¢nosti zndme z ¢innosti Socialnej poistovne.

24. Zakonnou ulohou odporkyne je potom kazdy posudok posudkového lekara, lekarsku spravu alebo
ini odbornu listinu (vo vSeobecnej terminologii zak. ¢. 461/2003 Z.z. ide nepochybne o odborny
posudok) ako dokaz vyhodnotit’ podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo
vzéjomnej suvislosti (v zmysle aplikacie § 196 ods. 7 zak. €. 461/2003 Z.z. a procesnej zadsady volného
hodnotenia dékazov). Nasledne poznatky ziskané v tomto hodnotiacom procese musi spravny organ v



jasnej, struénej a najmd presvedCivej forme vyjavit UGCastnikovi prostrednictvom zrozumitelného
oddvodnenia (t.j. prevodom odbornych medicinskych vyrazov potrebnych pre skutkové zistenia s
vyuzitim beznych vyrazovych prostriedkov do prédvnych uvah a vyslednych zaverov, preco
navrhovatel’ka nesphila ti ktorti zdkonni podmienku na priznanie invalidného dbéchodku) svojho
rozhodnutia.

Nie je preto mozné - Najvyssi sud tu vychadza z aplikacie logickej interpretacnej zasady ,reductio ad
absurdum®, ktord by v takomto pripade viedla k negacii ulohy organu verejnej spravy plnohodnotne
vykonavat’ vrchnostenskil pravomoc v rozhodovacom procese, lebo by sa zizila iba na rozhodovanie vo
forme vyroku a nasledného ponuknutia pravneho inStrumentaria s odkazom, aby si ucastnik na zvySok
odovodnenia vytvoril svoj vlastny tisudok - ponechat’ na subjektivnej predstavivosti i¢astnika konania,
aby ttto ulohu (ktora je prinajmenej zalozena na odbornej erudovanosti, hlbokej znalosti interpretaénych
technik a bohatej skusenosti pracovnikov odporkyne) zvlddol kazdy ucastnik socidlno-poistnych
vztahov sam. Pritom, ako vykladovii pomocku a za tielom zabezpecenia prava ucastnika na pristup k
relevantnym informaciam a idajom, by spravny organ ako sucast’ rozhodnutia napriklad pripojil lekarsku
spravu, odborny posudok alebo intt odbornu listinu so si¢asnym sprievodnym odkazom.

25. Za tejto situacie, ktord skutoéne je netradiCnéd v pravnom §tate, vlastne spravny orgéan stavia spravne
sudnictvo nie pred ulohu, aby preskumal pravne zavery a nazory konajiceho spravneho organu, ale
naopak, aby presktimal ivahy, ku ktorym by asi dospel ucastnik. Takyto pristup k sudnej a pravnej
ochrane zaru¢enej jednotlivcom prostrednictvom Ustavy Slovenskej republiky je viak nepripustny.

26. NavySe, k nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu vo forme nedostato¢ného
odovodnenia sa Najvyssi sud smerom k odporkyni viackrat vyjadroval. Napriklad v rozsudku sp.zn.
1S0/111/2010 Najvyssi sud vyjadril nasledujuce myslienky:

,Najvys$si sid na tomto mieste zdoraznuje, Ze spravne sudnictvo najmd vzhl'adom na Gstavni garanciu
zakotvenu v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduije jej realizaciu sudnou mocou formou
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych orgénov pri rozhodovacej ¢innosti.
Uvedené ustavné pravo jednotlivca na sudny prieskum je zalozené na dominantnom postaveni stidnej
moci pri posudzovani spravnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem (ustanoveni) na skuto¢nosti
zistené v spravnom alebo v inom osobitnom konani. Citované dominantné postavenie sudnej moci je
viak pouzitelné iba na rozhodnutia spravnych organov, ktoré spliiaji zakladné podmienky
preskimatelnosti argumentov vedicich spravny organ k pravnemu zéveru vyslovenom vo vyrokovej
casti rozhodnutia.

Jednym z dovodov nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu stdna judikatira spaja s
nedostatkom dovodov. Aj konStantna judikatura Eurdpskeho stidu pre ludské prava nastolila trvala
poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi tc€astnika konania (Garcia Ruiz v.
Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat ¢iastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dévodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory vedice konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej Casti rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie” rozhodovacich
dovodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvazujucej aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré st
neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné.

Podra vykladu Najvyssicho studu (&1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto nedostatoéne
oddvodnené rozhodnutie odporkyne negativhe ovplyviluje ustavné pravo navrhovatela na sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa
ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny tcastnik méze iba odhadovat’
pravne dovody (Co aj zo samotného odvolania navrhovatela evidentne vyplyva), na zéklade ktorych by
mal uspeSne uplatiioval svoje subjektivne pravo na ochranu ustavného prava na primerané hmotné
zabezpedenie v starobe v medziach vykonavacie zikona (¢1. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).
Z uvedeného dovodu odporkyna nenaplnila legitimne o¢akavanie navrhovatela (ako jeden zo Standardov



spravneho konania v zmysle ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava), ¢im mu odoprela
pravo na sudnu a int pravnu ochranu, a preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie oznacit’ ako vydané v
sulade so zdkonom.

Rovnako z uvedeného dévodu navrhovatel, ako aj vyslovil vo svojom opravnom prostriedku k odvolaniu
odporkyne, nemohol byt objektivne pripraveny vykonat' svoju nesuhlasni argumentaciu a konkrétne
dévody vedice k nevyhoveniu jeho Zziadosti mohol iba odhadovat. Preto nie je mozné napadnuté
rozhodnutie oznacit’ ako sudneho prieskumu schopné a tiez, ze je spravodlivé.*

27. Kogentny charakter ustanovenia § 209 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pri vymedzovani rozsahu
vnutornej Struktury rozhodnutia spravneho organu ani neumoznuje podla ndzoru NajvysSicho sudu
roz§irovat zakladné tri Casti rozhodnutia o Cast’ §tvrtd, t.j. o dalsiu, neuréito vymedzen(i sucast’
rozhodnutia vo forme dodato¢ne pripojenej listiny.

Podla § 209 ods. 2 veta prva zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni rozhodnutie musi obsahovat’
vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani.

28. Ako jedint vynimku zo svojich vy$Sie uvedenych pravnych nazoroch vidi NajvyS$si sud v takej praxi
odporkyne, pokial' podklad rozhodnutia, akym je napriklad lekarsky posudok, oznac¢i nemennym
sposobom za ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Avsak v zmysle vole zakonodarcu musi takato su¢ast’ rozhodnutia tiez spiitat’ zikonné kritéria kladené
na oddvodnenie rozhodnutia vSeobecne. Preto, aby odporkyna mohla oznacit' akukol'vek listinu za
sucast’ napadnutého rozhodnutia, potom musi v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. byt v
odovodneni popri vypocte relevantnych skutoCnosti, ktoré boli podkladom na toto rozhodnutie, aj
objasnené, akymi tivahami (a to najmi interpretaénymi) bola odporkyna vedena nielen pri hodnoteni
dokazov ale aj pri pouziti pravnych predpisov (vratane rozhodovacim procesom dotknutych pravnych
ustanoveni), na ktorych zaklade rozhodovala.

Podla § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni v oddvodneni rozhodnutia organizacna
zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

29. Tieto zakladné nalezitosti smerujuce k pravnemu vyhodnoteniu nedévodnosti argumentécie
navrhovatel’ky o skorSom vzniku invalidity vSak v lekarskej sprave popri skutonosti, Ze boli
medziCasom vydané v diioch 10.12.2013 (¢.1. 3) alebo 30.07.2014 (¢.1L 36) dalsie lekarske spravy,
absentuji.

Odporkyna tu vlastne pri pradvnom objasiiovani datumu vzniku invalidity odkazuje na text lekarskeho
posudku (presne Specifikované konajicim sudom ide o Odborny posudok zo dina 07.08.2013 o
invalidite), kde v jeho tivodnej Casti si najmd v odbornych medicinskych terminoch chronologicky
zosumarizované jednotlivé lekarske vySetrenia a ich vysledky. Samotny zdravotny stav navrhovatelky je
v lekarskom posudku pre pravne posudenie spravnosti urc¢enia datumu vzniku invalidity, ktory je v
sudnom prieskume nad’alej sporny, hodnoteny nasledujiicim odbornym textom:

»Posudzovand bola na doporucenie ambulantného neurologa vo februari 2013 hospitalizovana na
neurologickej klinike UN Martin, kde stav zhodnoteny ako prekonana cievna mozgova prihoda v povodi
arteria cerebri media vlavo na trovni distalnych vetiev a mikrocirkulacie, najpravdepodobnejSie ako
trombotickd komplikdcia pri trombofilnom stave. MR vySetrenie mozgu dia 5.2.2013 zobrazilo
loziskové zmeny ischemického charakteru vlavo frontalne, MR angiograficky sa vSak patologické
zmeny cievneho priesvitu nezobrazili. Aj angiografia mozgovych ciev vykazala fyziologicky nalez. V
klinickom obraze bola popisovand pocas hospitalizacie len diskrétna faticka porucha a frustna, velmi
lahka pravostranna hemiparéza a hemihypestéza. Nasledne pri ambulantnom vySetreni neurolég uz
pravostranni hemiparézu hodnoti ako stredne t'azku. Pri hodnoteni hematoléga pocas hospitalizacie, ze
ide o myeloproliferacné ochorenie s tazkymi prejavmi, nie je dokumentované akymi a pri dalSich
vySetreniach je v hematologickom zavere konStatovana opakovane len l'ahka trombocytdza. Hematolog



pocas hospitalizaicie doporuc¢oval ochorenie zaradit’ podla prilohy ¢. 4 - kapitola II, pol. 6¢ -
myeloproliferativne ochorenia s tazkymi prejavmi. Ochorenie menovanej nesplita kritéria zdravotného
postihnutia pre zaradenie do kapitoly II, pol. 6c, nakolko nie st u nej preukazané tazké prejavy
ochorenia, ako je uvadzané v prilohe ¢. 4, zdkona o socidlnom poisteni ako je napriklad anémia.
trombocytopénia, zvacsenie sleziny, polycytémia.

Vzhl'adom k uvedenym novym skuto¢nostiam posudkovy lekar ur¢uje po komplexnom zhodnoteni
zdravotného stavu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ na 45% a datum vzniku
invalidity stanovuje od vySetrenia magnetickou rezonanciou, ktoré preukazalo zmeny na mozgu, t.j. od
5.2.2013.

30. Z citovaného textu vobec pre Najvy$$i sud po pravnej stranke nevyplynul presved¢ivy zaver
odporkyne, akymi pravnymi ivahami sa riadila, ked” si osvojila takto stanoveny datum vzniku invalidity
bez d’alSiecho. Takisto ani krajsky sud tato skuto¢nost’ nevytkol odporkyni vo svojom rozsudku.

Preto Najvyssi sud odvolaciu namietku navrhovatelky tykajicu sa nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle hore uvedenych pravnych nazorov uznal za dévodnu.

3) K zaujatosti posudkovych lekarov :

31. Hoci Najvyssi sud za zruSovaci dovod oznacil nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, tak citi
potrebu sa vyjadrit aj k namietke navrhovatelky o zaujatosti posudkovych lekarov, nakolko
navrhovatel’ka vo svojom odvolani brojila proti ich objektivite tym, Ze vyslovila nasledujlice argumenty:
»Posudkovi lekari si zamestnancami odporkyne, ich platové nalezitosti suvisia s tym, ako plnia jej
pokyny, takze o nezaujatosti ich ako odbornikov a znalcov treba mat’ dévodne vazne pochybnosti a tieto
su potvrdené aj ich nespravnym a nezakonnym posudzovanim a hodnotenim mdéjho zdravotného stavu.*

32. Namietka zaujatosti suvisi s nezavislostou lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socialneho
poistenia (§ 153 az § 156 zak. ¢. 461/2003 Z.z.) vo veci konajicej alebo zic¢astnenej uradnej osoby. Je
nepochybné, Ze posudkovy lekar, ktory je zamestnancom odporkyne, je na jednej strane viazany
povinnostami, ktoré mu vyplyvaji z pravneho vztahu k odporkyni (pre pracovnopravne vztahy ide
najmd o povinnosti zakotvené v § 47 ods. 1 pism. b) ako aj § 81 Zakonnika prace a pre
Statnozamestnanecké vzt'ahy ide najmé o povinnosti zakotvené v § 60 az § 62 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ale na druhej strane mu musi odporkyna
vytvorit' ako uradnej osobe podmienky pre nezavislé konanie vo veci (tzv. insStituciondlna nezavislost’),
t.j. pre posudzovanie zdravotného stavu ziadatel'a a jeho pisomné vyhodnotenie v lekarskej sprave.

33. Namietky navrhovatelky, nakol’ko najmé poukazuje na finan¢nti viazanost’ posudkovych lekarov na
odporkytiu, tak maji za ciel’ spochybnit’ uvedent inStituciondlnu nezavislost’ posudkovych lekarov. Iba
samotnad skuto¢nost, Ze posudkovi lekari s za vykon svojej posudkovej ¢innosti honorovani
odporkynou (¢o je okrem iného aj zdkonnou povinnostou odporkyne, a pri jej nesplneni na iiu nadvazuji
trestnopravne dosledky), je na preukazanie ich rozhodovacej zavislosti nepostacujica.

Navrhovatelka by musela preukdzat’, Ze odporkyna finan¢ne alebo inym zavaznym spdsobom zasahuje
do rozhodovacej ¢innosti posudkovych lekarov tak, Ze ich motivuje, aby rozhodovali v rozpore s
poziadavkou nezavislého rozhodovania (vid ¢l 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s § 181 az § 183 zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

V.

34. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelkou uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
nema vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. U uvedeného
napadnutého rozhodnutia absentuje dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory by bol logicky vyhodnoteny
a riadne pravne posudeny, t.j. vyznaCuje sa nepreskimatelnostou, ¢o je zdsadnym nedostatkom pre
naplnenie ustavného prédva na sudnu a inu ochranu. Preto sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi vyslovenymi v socidlnom davkovom konani o tom, ze



navrhovatel’ka nespliia zakonné podmienky pre priznanie invalidného déchodku.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

35. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatel’ky ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach,
najma uz v citovanych rozhodnutiach sp.zn. 1S0/118/2010, 3S0/136/06, ako aj 1So/111/2010, ktoré boli
odporkyni dané k dispozicii a pri ktorych Najvyssi std nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol v tom duchu, Ze postupom podla § 250ja
ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze zrusil napadnuté
rozhodnutie a vratil odporkyni vec na d’al§ie konanie.

Bude preto d’alsou ulohou odporkyne, aby v medziach hore uvedenych pravnych nazorov (§ 2505 ods. 7
O.s.p.) rozhodla o podanej ziadosti navrhovatelky.

36. Najvys$si sud neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj $pecialne (§ 250ja ods.
6 O.s.p.) vel'mi vynimoéne pripustné opravné prostriedky, a tato situacia procesne v prejednavanej veci
nestala, a preto nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvy§sieho sudu aplikovat’.

37. O prave na nahradu trov odvolacicho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
(resp. 2) v spojitosti s § 250k ods. 1 subsidiarne § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého uspes$nej
navrhovatel’ke pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov
pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu poc€as konania alebo dovycislenic v 3 -diovej lehote po
vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania uspe$nej navrhovatelky jej prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia.

38. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca navrhovatelky podanim z 13.10.2014 v
zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vyc¢islil a Najvyssi sud
uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastup. (13) - 1 ukon prav. pomoci 60,08 €

1.1.1.1. prislachajiica ndhrada rez. pausalu 7,81 €

1.1.2. podanie zaloby (13) - 1 tkon prav. pomoci 60,08 €

1.1.2.1. prisluchajuca ndhrada rez. pausalu 7,81 €

1.1.3. ucast’ na pojednavani (14) - 1 tikon prav. pomoci 61,85 €

1.1.3.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 8,04 €

1.1.4. ucast’ na pojednavani (14) - 1 tikon prav. pomoci 61,85 €

1.1.4.1. prisluichajuca néhrada rez. pausalu 8,04 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.2.1. podanie odvolania (14) ......... 1 tkon prav. pomoci 61,85 €

1.2.1.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 8,04 €

tarifa celkom: 345,45 €

2. z néhrady preukazaného cestovného ........ 2014 v sume 74,03 €



3. z ndhrady straty ¢asu ...... 2014 - 12 x 1 hod. a: 13,40 € 160,08 €
tzn. v celkovej sume : 612,23 €

39. Nakolko tspesny navrhovatel’ bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznant nahradu trov.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

41. K argumentom, kedy konkrétny posudkovy lekar (str. 4 lekarskej spravy z 10.12.2013) zaujal
kriticky postoj k pravnym nazorom Najvy$Sicho sidu uvedenym v rozsudku zo dna 17.04.2013 v

rozpore s cielom ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p., ako aj k pozndmke mimo obsahu posudku (str. 3
lekarskej spravy z 30.07.2014) sa konajlici senat nebude vyjadrovat’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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