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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu Z., byvajiceho v S., proti Zalovanej
Ing. Q., byvajicej v S., zastipenej JUDr. Petrom Krchnakom, advokatom so sidlom v Banskej Stiavnici,
Dolné ¢. 13, o vratenie daru, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 132/2013, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2014 sp. zn. 13
Co 942/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 2. jina 2014 &.k. 4 C 132/2013-61 zalobu zalobcu, ktorou
navrhoval, aby Zalovana bola povinna vydat’ zalobcovi darovanu nehnutelnost’: byt ¢. X, nachadzajici sa
vo vchode ¢. XX, na M. poschodi bytového domu, spolu s nebytovym priestorom ¢. X-X,
nachadzajicom sa v suteréne bytového domu a tiez so spoluvlastnickym podieclom na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 1900/45192 - in, nehnutelnosti vedené
na LV ¢. XXX, okres C., obec S., Katastralne uzemie S., v plnom rozsahu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na ucet pravneho zastupcu JUDr. Petra Krchnaka sumu 3 221,73 €, ako
trovy pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud prvého stupiia mal z
vykonaného dokazovania, a to z vysluchov t¢astnikov, ako aj z pripojenych listinnych dokazov, za
preukézané, Ze zalobca darovacou zmluvou z 11. aprila 2008 daroval uvedené nehnutelnosti zalovane;.
Prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu poslal Zalobca Zalovanej vyzvu na vratenie
daru, z dévodu hrubého poruSenie dobrych mravov. Sud prvého stupna konstatoval, Ze predpokladom
uspes$ného uplatnenia prava darcu, nie je akékol'vek nevhodné chovanie obdarovaného alebo nejaky
nevdak, ale len také chovanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, mozno
kvalifikovat, ako hrubé porusSenie dobrych mravov. Rozhodujucim je hladisko objektivne, a nie
subjektivny pocit darcu. Zalobca v Zalobe, ani na pojednavani, ani vo vyzve na vratenie daru, ni¢im
nespecifikoval, ¢o malo spocivat’ v neposkytnuti pomoci. Nebolo sporné, ze na pomoc, v tom obdobi,



7o strany Zalovanej nebol odkazany, pretoZe tito pomoc v podobe odvozu, dovozu, starostlivosti, pocas
hospitalizacie, praceneschopnosti, mu zabezpecovali jeho dcéry. Sud prvého stupiia poznamenal, ze
zalobca bol prvykrat hospitalizovany v case, ked’ Zalovana bola tesne po prvom pdrode, starala sa o
maloleté diet'a, sama potrebovala pomoc a zaroven aj koncila vysokt skolu, pisala diplomovl pracu. V
konani zalobca neuniesol dokazné bremeno a nedokazal tu skuto¢nost, ze by sa zalovana k nemu alebo k
¢lenom jeho rodiny chovala tak, Zze by hrubo porusovala dobré mravy. Neboli naplnené ustanovenia §
630 Obcianskeho zédkonnika, a preto sud zalobu Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani mala vo veci Uspech, a preto jej std priznal nahradu trov
potrebnych na ucelné branenie svojho prava voci zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. decembra 2014 sp. zn. 13 Co
942/2014 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym sud zalobu Zalobcu, ktorou navrhoval, aby
zalovana bola povinné vydat’ Zalobcovi darovanu nehnutelnost: byt ¢. X, nachadzajici sa vo vchode ¢.
XX, na M. poschodi bytového domu, spolu s nebytovym priestorom ¢. X-X, nachadzajicom sa v
suteréne bytového domu a tieZ so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu vo velkosti 1900/45192 - in, nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX, okres
C., obec S., Katastrdlne uzemie S., v plnom rozsahu zamietol, potvrdil. Vo vyroku, ktorym bola
zalobcovi uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na ti€et pravneho zastupcu JUDr. Petra Krchnéka sumu 3
221,73 €, ako trovy pravneho zastupenia do troch dni rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
zalovanej nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej
nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku vo veci
samej. Z obsahu spisu mal za preukazané, ze sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’ navrh
zamietol. Dovody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku. S
tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkézal
Skumajic rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, ze pripad
podmieniuje pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. Poznamenal, Ze v sporovom konani sa povinnost’ nahradit’
trovy konania spravuje predovSetkym zisadou Gspechu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p). Aplikdcia § 150
O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy aj v inych pripadoch, ked su
naplené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sid dojde k zaveru, ze su tu
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Odvolaci sud
konstatoval, Ze z rozhodnutia sudu prvého stupiia nevyplyva, ze v tomto konkrétnom pripade skiimal, ¢i
v prejednavanej veci neexistuju zvla§tne okolnosti hodné osobitného zretela, aby o trovach konania bolo
rozhodnuté tak, aby rozhodnutie neodporovalo dobrym mravom. Uviedol, Ze je potrebné zohladnit
skutoénost’, ze zalovand obdarovanim ziskala majetkové hodnoty prave od zalobcu a Zalobca vzhl'adom
ku svojej nemoci bol nepochybne precitliveny a nepriaznivo vnimal nezaujem Zalovanej o svoju osobu.
Zalovana vsak tvrdila, Ze nevedela o zdravotnom stave Zalobcu prave pre svoj zdravotny stav (bola
tehotnd) a preto by nebola schopna vyraznej$ej pomoci Zalobcovi v jeho nemoci. Zo spisu v§ak odvolaci
sud nemal za preukdzané, Ze by zalobca vedel o zdravotnom stave zalovanej, a preto si jej nezaujem
vysvetloval velmi citlivo. Za takéhoto stavu mal odvolaci siid za doévodné ispesnej zalovanej nahradu
trov prvostupnového konania nepriznat. O trovach odvolacicho konania rozhodoval podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. aplikujac tie isté dovody ako na trovy prvostupniového konania a
uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v jeho zmeiujicej Casti tykajicej sa trov konania ako aj
nahrady trov odvolacieho konania podala dovolanie zalobkyna v stlade s § 239 ods. 1 O.s.p. Namietala,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Uviedla, ze odvolaci stid vobec neskimal dopad nepriznania trov na zalovanti, vzhl'adom na jej
majetkové pomery. Poznamenala, Ze nevlastni ziaden hodnotny hnutelny alebo nehnutelny majetok,
priCom jej jedingym prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Nepriznanie nahrady trov
zalovanej je v tejto suvislosti aj v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, Zzalobu zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov
prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania alebo zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V danej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu o
trovach konania, ktoré ma charakter uznesenia. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti
uzneseniu odvolacicho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, stidnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o nahrade trov konania je v zmysle ustanovenia § 239 ods.
3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla zalozit’ iba procesna vada konania v zmysle §
237 O.s.p. (vid’ R 117/1999).

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zédkonnu povinnost’ dovolacieho stidu (§ 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zoberal aj otazkou, ¢i nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla § 239 O.s.p. nepripustné.
Zalovana vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietala a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka svoje dovolanie d’alej odoévodnila tym, Ze v konani doslo k inej vade konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p.) nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sid mdze pristupit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia
o tomto dovolacom doévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zakonného dévodu pripustné (o tento
pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Dovolatelka v dovolani tiez namietala, Zze napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a
nespdsobuje zmatoénost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia Zalovanej boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), zalovanou vytykand skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad
ale v prejednavanej veci neslo).

PretoZe pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z § 237 ods. 1
O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanic smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa prédvnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak ndhradu trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo nepodal névrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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