Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7£/92/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4013200292

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4013200292.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu obchodnej spolo¢nosti Rivac s.r.0., so sidlom
Ontopa 815, Zlatna na Ostrove, ICO: 35 934 760, zastipeného JUDr. Annou MiSovou, advokatkou so
sidlom v Komarne, Spitalska 2905, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 4.
februara 2013, ¢. 1100304/1/53029/2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢.k. 26S/14/2013-91 zo dna 6. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie zalovanéhood mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj , OSP*“) zrusSil rozhodnutie Zalovaného .
1100304/1/53029/2013 zo dna 04.02.2013, ako aj rozhodnutiec Danového tiradu Nitra - Komarno ¢.
9410401/5/3139769/2012 zo dna 29.10.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov v nadvdznosti na § 165 ods. 2 a 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, ze
nepriznal narok na vrateniec nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul
2009 v sume 105 930,49 €. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze spravne organy vec nespravne pravne
posudili v tom, ze vychadzali z nesprdvneho vykladu ustanovenia § 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov ohl'adom rozlozenia dokazného bremena medzi dafiovy subjekt a orgény spravy
dane. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia a
zodpovedajucou faktirou, vycerpal vlastné dokazné bremeno a na preukazanie opaku v dosledku
skutoénosti, ktoré nastali u dodavatel'a a jeho subdodavatelov, znaSa dékazné bremeno i dokaznti nudzu
spravca dane. Zaverom poucil ucastnikov konania, ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Rozsudok dorucil zalovanému diia 26.05.2014.



Proti rozsudku prvostupniového stdu podal odvolanie Zalovany osobne na krajsky std dna 24.11.2014.
Namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychédzalo z nespravneho pravneho postidenia veci v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Zalovany v odvolani okrem iného uviedol, Ze Zalobca nesplnil
zakonnu podmienku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
DPH. Zdoéraznil, Ze Zalobca od jula 2009 nijaké dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ nevykonal, prijaté
tovary a sluzby nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 OSP).

Podla § 204 ods. 2 OSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o
tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doruéenia.
Najvyssisad z obsahu predmetného rozsudku zistil, Ze obsahuje nespravne poucenie, ked’ze spravne
malo byt uvedené v pouceni, Ze odvolanie je pripustné a mozno ho podat’ v lehote 15 dni odo dila
dorucenia rozsudku.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP).

V danej veci bol rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku Zalovanému doruceny dna 26.05.2014, o
¢om sved¢i podpis splnomocnenca na doruCenke. Odvolanie zalovaného bolo podané osobne na
krajskom sude dia 24.11.2014. Najvyssi sud konStatuje, Ze odvolanie nebolo podané v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 OSP) aj napriek nespravnemu pouceniu krajského sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene podané odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP v spojeni s § 204 ods. 2 OSP. Nemohol sa zaoberat dévodmi
odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu
(procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146

ods. 1 pism. ¢/ OSP a ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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