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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruZenie so sidlom Tulék &. 26, ICO: 31 303 862, zastupeného R.. K. C., advokatkou so sidlom v V.,
U. ¢. XX, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Nam. L. Stara 1, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 28. novembra 2011, €.
8644/2011-1.10 (34/2011-rozkl.), o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9.
januara 2014, ¢. k. 1S 32/2012- 130, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. januara 2014, ¢. k. 1S
32/2012- 130, zrusujeakonaniczastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupiia“) zamietol podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 8644/2011-1.10(34/2011-rozkl.) zo dia 28.11.2011, ktorym bol
na zaklade rozkladu Zalobcu zmeneny vyrok prvostupniového rozhodnutia Zalovaného ¢. 2113/2011-2.2
zo dna 21.09.2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&. 543/2002 Z.z.*) zo zékazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie - odstrelenie jedného
jedinca medveda hnedého v polovnom reviri Javornik Cierna Lehota. Zmena prvostupiiového
rozhodnutia spocivala v urceni, Ze odstrel mozno zrealizovat' na lokalite Janekov vrch, kat. 0z Cierna
Lehota, odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou a postriezkou a do
15.12.2011 postriezkou a od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a postriezkou. V ostatnych ¢astiach
zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1
OSP tak, ze v konani neuspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



Z predloZzeného administrativneho spisového materialu zalovaného krajsky sud zistil, Ze diia 18.11.2010
bola zalovanému dorucend ziadost’ Slovenského polovnickeho zvizu, Polovnickeho zdruzenia Javornik
Cierna Lehota, o povolenie vynimky z § 35 ods. 1 zak. &. 543/2002 Z.z. za t&elom regulaéného lovu
medved’a hnedého v roku 2011 v pocte 1 kus. V ziadosti uviedol zZiadatel' odhadované udaje o pocte
medved’'ov v polovnom reviri, pricom ziadost oddvodnil tym, ze stav medved’ov v polovnom reviri je
neprimerany, dochadza k c¢astym stretom medveda s TIudmi, vznikaji Skody na vcelstvach,
polnohospodérskych zvieratach i polovnej zvery. K Ziadosti dolozil Ziadatel list obce Sipkov, v ktorom
ziadaji o rieSenie situdcie s medvedom hnedym, ktoré predstavuju nebezpecenstvo s moznostou
napadnutia ob&anov a potvrdenie Obecného tradu Cierna Lehota o $kodach spdsobenych medved’om
hnedym ako aj protokol z miestneho $etrenia Skody sposobenej ur¢enymi zivo¢ichmi.

Z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu bolo preukazatelné, ze okrem uz
spominanych stanovisk SOP SR boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného i Ziadost' polovnickej
organizacie o udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy tykajice sa neziaduceho spravania sa medveda
hnedého v danom uzemi, ¢i lokalite. Krajsky sud skonStatoval, Ze je nesporné, ze zalobcovi neboli v
priebehu konania tieto podklady dorucené s tym, aby sa k nim vyjadril. Bolo mu oznamené, Ze pokial
mu podklady a informacie, s ktorymi bol oboznameny, nestacia, ma v zmysle § 23 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,.spravny
poriadok*) pravo nazriet’ osobne do spisu. Uvedeny postup Zalovaného bol podla ndzoru studu v rozpore
s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko Zalovany neumoznil, aby sa Zalobca
mobhol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ ku vSetkym podkladom, o ktoré spravny organ oprel svoje
rozhodnutie, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhniat ich doplnenie. Std bol toho nazoru, ze za
danych okolnosti zalovany mal Ziadost’ o udelenie vynimky a jej pripojené prilohy, ako aj vSetky ostatné
podklady, na zdklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predlozit na vyjadrenie, ¢i uz v elektronickej
podobe, alebo dorucenim ich fotokdpii (napr. aj za ndhradu nakladov s tym spojenych). Podla nazoru
sudu pravo ucastnika vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamienat s pravom nazerat do
spisov spravneho organu a tvrdit, Ze pokial’ ma ucastnik pravo nazriet’ do spisu, neméze byt poruSené
jeho pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pretoze ide o dve samostatné a vzajomné
nezastupitelné opravnenia a kazdym z nich sa sleduje iny ti€el. Naplnenie prava na vyjadrenie sa k
podkladom rozhodnutia sa mdze nepochybne realizovat’ aj inou formou, ako moznostou nazriet' do
spisu.

Krajsky sud vsak zistil, Ze v priecbehu konania, Zalobca v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskor§ich predpisov, poziadal o spristupnenie vysSie opisovanych listin a tieto mu boli vSetky zaslané a
to este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného o rozklade. Zalobca teda mal moznost’ sa obozndmit s
uvedenymi podkladmi rozhodnutia, hoci sa k nim dostal mimoprocesnou cestou. Sud povazoval za
potrebné zdoraznit, ze ani inStitGt spristupfiovania informacii povinnou osobou podla osobitného
pravneho predpisu nemozno zamietiat’ s povinnostou spravneho organu podla § 32 ods. 2 spravneho
poriadku a preto postup Zalovaného nemozno povazovat’ za Standardny a zakonny. Pre dany pripad vSak
skonstatoval, Ze v konecnom doésledku bol zalobca oboznameny s podkladmi rozhodnutia zalovaného a
ni¢ mu nebranilo na ne vhodne a véas reagovat, ak to povazoval za potrebné. Wssie uvedeny procesny
nedostatok v postupe zalovaného, ktory neumoznil Zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania
realizovat’ v rdmci konania pravo vyplyvajuce z § 32 ods. 2 spravneho poriadku, nemal za danych
okolnosti podl'a ndzoru sudu vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a nebolo preto potrebné
zrusit’ zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.

K otazkam analyzy minuloro¢nej regulacie a analyzy $kod sposobenych medved’'mi v predchadzajicom
roku, na ktoré poukazoval Zalovany v liste, ktorym Zalobcu oboznamoval s podkladmi rozhodnutia, tieto
z ddkazného hladiska neboli podkladmi, nakol’ko sa v pisomne spracovanej podobe v spise nenachédzali
a zalovany z nich nevyvodil Ziadne konkrétne skutkové zistenia, o ktoré by oprel rozhodnutie o vynimke.
Je nepochybné podla nazoru krajského sudu, Ze odborné organy SOP SR, ktoré v konani o udelenie
vynimiek zaujimali stanoviska pre potreby rozhodovania Zalovaného, monitorovali stav medvedov v
jednotlivych lokalitaich ich vyskytu, vyhodnocovali $kody spésobené medved’mi i realizaciu udelenych
vynimiek, o ¢om sved&ia aj vyjadrenia SOP SR k jednotlivym Ziadostiam Ziadatelov o vynimku. V
prejednavanej veci vSak ziadne konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli podkladom
rozhodnutia a preto zalovany nemal s ¢im zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku



oboznamovat'. Z tohto hl'adiska podl'a nazoru krajského stidu zakon v konani poruseny nebol.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca bol v sprdvnom konani zastipeny advokatom s plnomocenstvom na vSetky
ukony, bolo v zmysle § 25 ods. 5 spravneho poriadku povinnostou zalovaného dorucovat’ vsetky
pisomnosti ur¢ené zalobcovi tomuto zastupcovi. Dorucenie podkladov rozhodnutia diia 21.11.2011 len
zalobcovi bolo podla krajského sudu nepochybne poruSenim zidkona a vadou v konani spravneho
organu, avSak tato vada nemohla mat’ za nasledok nezakonnost' rozhodnutia, pretoze Zalobca i jeho
pravny zastupca sa o obsahu dorucovanych listin dozvedeli, vyjadrili sa k nim a zo Ziadneho ukonu
neboli uvedenym pochybenim Zalovaného vylu€eni, ¢i inak ukrateni na svojich pravach.

Dévodom zmeny prvostupiiového rozhodnutia v konani o rozklade, bola vylu¢ne potreba zabezpecit
realizovatel'nost’ vynimky, pretoze ¢as do 15.12.2011 dokedy sa mal odstrel uskuto¢nit, nebolo mozné z
dovodu dizky rozkladového konania dodrzat, nakolko len 28.11.2011 minister vydal rozhodnutie o
rozklade. Spravny organ druhého stupnia postupoval podl'a nazoru krajského sudu v medziach zékona,
ked’ si v rozkladovom konani vyziadal stanovisko SOP SR k predizeniu ¢asu realizacie vynimky, ktoré
zaslal aj zalobcovi. Vzhl'adom na dévod povolenia vynimky, ktorym bola obava o bezpe¢nost’ a zdravie
obyvatelov, nebolo podla nazoru krajského sudu nevyhnutné preverovat’ skuto¢nosti tvoriace zaklad
ziadosti o vynimku inak ako uvedenym dopytom.

K namietke o nesulade vyrokovej Casti napadnutého druhostupiiového rozhodnutia s § 59 ods. 2
spravneho poriadku vyslovil krajsky sud nazor, ze nakolko minister v rozkladovom konani zmenil
prvostupiiové rozhodnutie Zalované¢ho iba ¢iastoéne a rozsah tejto zmeny vyslovne vo vyroku
druhostupiiového rozhodnutia vymedzil, postupoval v stlade s uvedenym ustanovenim spravneho
poriadku. Vyrok druhostupiiového rozhodnutia, podla ktorého v ostatnych (zmenou nedotknutych)
Castiach zostdva vyrok prvostupniového rozhodnutia nezmeneny, bol podla nazoru sudu taktiez v
medziach zakona. Naopak, priecil by sa zdkonu taky vyrok druhostupniového rozhodnutia, ktorym by sa
v nezmenenej Casti prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo, pretoze spravny organ druhého stupiia
odvolanie (rozklad) zamietne a prvostupiiové rozhodnutie potvrdi len vtedy, ak by neboli dovody pre
zmenu alebo zruSenie prvostupfiového rozhodnutia. Ak teda minister v rozkladovom konani ¢iasto¢ne
zmenil prvostupiiové rozhodnutie, nemohol ho zaroven v ktorejkol'vek inej Casti potvrdit’.

Vo vztahu k hmotnopravnej strdnke veci uviedol, Ze rovnako ako v rozhodnutiach tykajicich sa
povolovania vynimiek na odstrel medved’a hnedého v roku 2007 (napr. sp. zn. 2S 233/07) celoro¢na
druhova ochrana medved’a hnedého ako chraneného Zivocicha eurdpskeho vyznamu je zabezpeCena na
zaklade zakona ¢. 543/2002 Z.z., ktory ustanovuje v suvislosti s uvedenym Zivo¢i§nym druhom
zakazané C¢innosti a zaroven aj podmienky, za ktorych mozno povolit vynimku z ochrany. Povolit
vynimku mozno len za predpokladu, Ze neexistuje ind alternativa a zaroven udelena vynimka neohrozi
zachovanie populdcie dotknutého druhu, priCom pre povolenie vynimky musi byt sucasne splneny
niektory z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 3 zak. ¢. 543/2002 Z.z.

Krajsky sad nebol kompetentny spochybiiovat tdaje odbornych organizacii SOP SR konstatujice
pozitivny vyvoj populacie tohto Zivo¢isneho druhu na Slovensku a tym ani splnenie zakladnej podmienky
pre povolenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého, ktorou bola skuto¢nost’, Ze povolena vynimka
neohrozi zachovanie populacie tohto druhu. Uvedenu podmienku povazoval krajsky sud za splnenu aj
napriek tomu, Ze zalovany mal k dispozicii pri rozhodovani o povoleni vynimky len kvalifikované odhady
o po¢toch medved’ov v polovnych reviroch, nakol’ko sé¢itanie populacie tohto druhu na Slovensku stale
neprebehlo. Rovnako sud nebol kompetentny posudit’ ani existenciu inej redlnej alternativy k povoleniu
vynimky. Preto mohol len konStatovat, Ze pokial sa Zalovany v tejto stvislosti zaoberal moznostou
odchytu medved'ov a ich pripadného umiestnenia napr. do niektorej ZOO, pricom Zziadna z nich o
medved’a hnedého neprejavila zaujem, nepostupoval v rozpore so zakonom.

Na zéklade uvedenych skutkovych zisteni krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zidkonné
podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., pretoze zo
zhromazdenych podkladov rozhodnutia v predmetnej veci vyplyvalo, Ze ohrozenie zdravia a bezpe¢nosti
obyvatelov v predmetnej lokalite bolo natolko zavazné, ze vyrazne prevySovalo zaujem na ochrane
zivoc¢isneho druhu medved’a hnedého.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup zalovaného boli z hladiska zalobnych dovodov v medziach zidkona. Nakolko
namietky zalobcu neoddévodiiovali zruSenie tohto rozhodnutia, postupoval stid podl'a § 250j ods. 1 OSP a
zalobu zamietol.



IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Zze ho
povazuje za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a zaroven rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca vy¢ital konaniu pred prvostupiiovym spravnym organom, aj postupu a rozhodnutiu Zalovaného,
ze v ich konani sa vyskytla taka vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tuto vadu zalobeca identifikoval tak, ze mu spravnymi organmi oboch stupiiov bola upretd moznost
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhntit’ ich doplnenie. Odnatie moznosti
zalobcovi vyuzivat’ svoje pravo ucastnika konania spocivalo v tom, Ze ho spravny organ prvého stupia
neoboznamil s podkladmi rozhodnutia, napriek jeho vyslovnej Ziadosti mu neposkytol kopiu spisu.
Namietal, ze napriek tomu, ze poziadal o poskytnutie kopie spisu spravneho organu, tito mu poskytnuté
nebola.

Uviedol, Ze sud prvého stupiia sa na jednej strane stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze takyto postup
spravnych organov znamena tak(l vadu, ktora by samotnd znamenala nevyhnutnost’ zrusit napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, aj prvostupniového spravneho organu. Na druhej strane vSak std skonstatoval,
ze zalobca sa s podkladmi rozhodnutia oboznadmil inou (mimoprocesnou) formou, ked’ si podklady
rozhodnutia vyziadal od zalovaného na zéklade zédkona o slobodnom pristupe k informéciam a tieto mu
boli poskytnuté.

Podl'a nazoru sudu prvého stupiia Zalobcovi boli tymto spdésobom poskytnuté vsetky podklady
rozhodnutia, ktoré prvostupiiovy spravny organ zhromazdil, mohol sa teda oboznamit’ s ich obsahom a
v dosledku tychto vedomosti bola zhojena aj taka zdvaznd vada spravneho konania, ktort oprévnene
zalobca namieta.

Zalobca uviedol, Ze s nazorom sudu prvého stupiia, Ze mal moznost’ oboznamit’ sa pred rozhodnutim
prvostupiiového organu, ¢i Zalovaného, so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, nemozno sthlasit’, pretoze
tento nezodpovedd obsahu administrativneho spisu. Zalobca v konani, a to sad prvého stupia
nespochybnil, opakovane namietal, Ze nielenze mu nebolo umoznené oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia zaslanim képie spisu naprick jeho vyslovnej ziadosti, ale aj to, ze ,,z obozndmenia s
podkladmi rozhodnutia® nevyplyva ani len to, aké podklady zhromazdil spravny organ. Zalobca teda
nemal moznost’ navrhnit’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ani sa vyjadrit’ k spdsobu ich obstarania,
ked’ze az do vynesenia prvostupiiového rozhodnutia mu spravny organ napriek ustanoveniu § 33 ods. 2
spravneho poriadku neoznamil, aké podklady rozhodnutia zhromazdil. Podl'a zalobcu, ak std prvého
stupiia skonStatoval, ze zalobca sa oboznamil s podkladmi rozhodnutia na zéklade svojej Ziadosti podla
zakona o slobodnom pristupe k informéciam, toto konStatovanie sa vzt'ahuje len na zZiadosti o udelenie
vynimiek, ktoré si skutocne vyziadal suidom uvedenym postupom a tieto mu boli aj poskytnuté. V tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor Najvy$sicho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Szp/3/2013 zo
dita 24.09.2013, ktory konStatoval, Ze ,jednou z moznych foriem oboznamenia sa s podkladmi
rozhodnutia (nie v§ak v potrebnom rozsahu a v ¢asovom okamihu pred rozhodnutim) je nahliadnutie do
administrativneho spisu. V stvislosti s uvedenym procesnym ukonom Najvyssi sud (rozsudok sp. zn.
4S70/11/2011 z 23. 03. 2011) judikoval nasledujici pravny nazor: ,,Cielom tejto Gpravy je posilnit’ pravo
ucastnika konania na informacie tykajuce sa priebehu vysledkov konania. Zmyslom vyuZitia tohto
procesn¢ho prava v priebehu spravneho konania je predovSetkym prispiet k ziskaniu prehladu o
vsetkych doterajSich tikonoch sprédvneho orgénu tak, aby na zaklade poznatkov a podla vlastnej ivahy
mohol ucastnik konania vyuzivat dalSie procesné prava, predovSetkym pravo navrhovat dokazy a
doplnenie podkladov. Takéto zdkonné pravo moéze ucastnik konania vyuzivat' v ktoromkolvek Stadiu
konania. Uplatiovat’ ho mozno vzdy voc¢i konajicemu organu u ktorého sa spis nachadza. V zmysle
vys$$ie citovanych zadkonnych ustanoveni je spravny orgén povinny umoznit’ realizovat’ procesné pravo
ucastnika len ¢o o to poziada.*



Zalobca poukazal na to, Ze sud prvého stupiia vecni spravnost napadnutych rozhodnuti zalozil na
oddvodneni vychadzajuicom z rozhodnuti spravnych organov. Podkladom pre tieto rozhodnutia, tak ako
st sudom vymenované, bolo predovietkym Stanovisko SOP SR. Pokial’ stid prvého stupia konstatoval,
7e napriek d’al§iemu pochybeniu v spravnom konani, a to doru¢ovaniu dodatoéného vyjadrenia SOP SR
k posunu ¢asového vymedzenia platnosti udelenej vynimky, zalobcovi, ani jeho pravnej zastupkyni,
opatovne nenastala nutnost’ zru$it’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ked’ze tato vada bola zhojena tym,
ze 7alobca a jeho prdvna zastupkyna mali o obsahu tohto vyjadrenia vedomosti, ako to vyplyva z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu, Zalobca sa s tymto pravnym nazorom
nestotoznil. Nesthlasil s tym, Ze tato vada bola sidom prvého stupiia posudena tak, Ze napriek tomu, ze
zalovany neumoznil pravnej zastupkyni Zalobcu oboznamit’ sa s doplnenim podkladov rozhodnutia a
vyjadrit’ sa k nim, nemohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, pretoze Zalobca i jeho pravna
zastupkyna sa o obsahu doru¢ovanych listin dozvedeli, vyjadrili sa k nim. Rozhodnutie Zalovaného bolo
datované diiom 28.11.2011, rozhodnutiu zalovaného o rozklade predchadzal podla ust. § 6 ods. 2
spravneho poriadku navrh nim ustanovenej osobitnej komisie. Na zaklade informacie vyziadanej v stlade
so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam zalobca poukazal na dalSie suvislosti, ktoré robia
zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze tato vada nemala vplyv na zadkonnost rozhodnutia Zalovaného,
neopodstatnenym.

Ako je zrejmé z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného, tento sa v celom rozsahu stotoznil s
nazorom rozkladovej komisie. Osobitne poukézal, e stanovisko SOP SR - ktoré bolo podkladom na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia Zalovanym - bolo datované dinom 3.11.2011 a zasadnutie, na
ktorom rozkladova komisia rozhodovala o navrhu na rozhodnutie o rozklade Zalobcu, ktory bol neskor v
nezmenenej podobe prevzaty do rozhodnutia Zalovaného, sa uskuto¢nilo dila 4.11.2011. Z uvedenych
casovych suvislosti je zrejmé, Ze v konani o rozklade pred zalovanym nebola vyvinutd Ziadna snaha o to,
aby zalobca mal moznost svoje prava ucastnika konania vyuzit. Aj ked zalobcovi bolo zrejmé, ze
rozhodnutie zalovaného nie je totozné s rozhodnutim rozkladovej komisie, je nepochybné, Ze navrh
rozkladovej komisie na rozhodnutie je podmienkou sine qua non na rozhodnutie Zalované¢ho o rozklade.
Ak teda rozkladovd komisia predlozila Zalovanému svoj navrh bez toho, aby Zalobca bol pred tym
oboznameny s doplnenymi podkladmi rozhodnutia a Zalovany sa napriek tejto procesnej vade s ndvrhom
rozkladovej komisie stotoznil, nemozno takyto postup povazovat’ za iny ako taky, ktorym boli zalobcovi
odnaté prava ulastnika konania. Zalobca poukézal na to, e skuto¢nost, Ze mu bola odiatda moznost’
konat' v stlade so zdkonom pred spravnym organom a Ze tato vada mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uviedol uz v zalobe. Skuto¢nost, kedy sa uskuto¢nilo zasadnutie rozkladovej
komisie, Zalobcovi nebola znama. Zalobca nepovazoval, tak ako to posudil sud prvého stupiia, toto
dodato¢né vyjadrenie SOP SR tykajiuce sa doby realizicie povolenej vynimky za tak malo podstatny
podklad rozhodnutia, ze vysSie opisana vada konania Zalovaného nemala vplyv na zakonnost’
rozhodnutia.

Zalobca nestihlasil ani so zidverom sidu prvého stupiia o tom, Ze pokial’ i§lo o namietand nemoznost
oboznamit' sa s ,analyzou minuloro¢nej regulacie a analyzou 8§kdd spdsobenych medvedmi v
predchadzajicom roku,” v prejednavanej veci konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli
podkladom rozhodnutia a preto zalovany nemal s ¢im oboznamit’ Zalobcu v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku. Tento zaver sudu prvého stupna je podl'a nazoru zalobcu v rozpore s ust. § 47 ods.
3 spravneho poriadku, ako aj v rozpore s uz citovanym ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

V rozpore so zaverom sudu prvého stupiia bolo konStatovanie v rozhodnuti zalovaného: ,ministerstvo
podané ziadosti uzivatel'ov polovnych revirov kazdorocne posudzuje z podkladov, ktoré mu pripravuje
SOP SR na zaklade zistovania vyvoja populicie medveda hnedého na Slovensku i v jeho jednotlivych
geomorfologickych celkoch a vyhodnocovania evidovanych $kéd spoésobenych tymto Zivo¢ichom na
hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov*. Uvedena ¢ast’ rozhodnutia Zalovaného
sved¢i v prospech zaveru, ze prvostupnovy spravny organ okrem podkladov rozhodnutia uvedenych vo
svojom rozhodnuti mal k dispozicii aj iné (podklady, ktoré mu pripravuje SOP SR o vyvoji populacie
medved’a hnedého na Slovensku i v jeho jednotlivych geomorfologickych celkoch).

Odo6vodnenie rozhodnutia Zalovaného, Ze ministerstvo pri rozhodovani vo veci prihliadalo aj na
skuto¢nosti, ktoré mu boli zndme z doterajSej Uradnej ¢innosti je so zretelom na ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku neakceptovatelné, kedze nie je zname, ktoré skutocnosti a z ktorej konkrétnej
uradnej ¢innosti mali byt zname.



Zalobca uviedol, e vietky namietky uvedené v odvolani sa vztahovali nielen k ozna¢enym vadam
konania, ale tieto vady konania spdsobili aj nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu veci,
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu a nespravne pravne posudenie veci spravnym
organom.

V tejto suvislosti zalobca dal do pozornosti rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10 Szp/2/2013zo dia
17. 07. 2013, ktorym rozhodol o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
2S/54/2012-105 zo diia 23. januara 2013, ktorym krajsky stid vyhovel Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného sp. zn. 8650/2011-1.10(37/11-rozpkl.) zo dia 28. 11. 2011 - ktorym zalovany zmenil
podmienky rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu o udeleni vynimky na usmrtenie medved’a
hnedého a v ostatnej Casti rozhodnutic prvostupnového spravneho organu o udeleni vynimky na
usmrtenic medved’a hnedého, napadnuté rozkladom Zalobcu, ponechal nezmenené. Najvyssi sad SR sa v
predkladanom rozhodnuti zaoberal aj otdzkou odiatia moznosti Zalobcovi konat’ pred spravnymi
organmi, naprick tomu, Ze tito skuto¢nost’ nebola so zretelom na to, Ze prvostupiiovy sud zalobe
zalobcu vyhovel, predmetom odvolania a ani posudzovand v odvolacom konani. Stotoznil sa so
zaverom, ze zalovany pochybil, ak neumoznil Zzalobcovi spoésobom opisanym v oddvodneni
predkladaného rozhodnutia oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia. Wslovil aj svoj nazor na spésob a
rozsah zistenia skuto¢ného stavu veci, na nedostato¢nost odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu aj zalovaného. Wyjadril sa aj k tomu, aké skuto¢nosti si spdsobilé naphit’ zadkonnu
hypotézu, ktora podmiefiuje udelenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého. Zalobca zéverom
poukazal na to, ze pravne a skutkové ndzory Najvyssieho sidu SR vyjadrené v predkladanom rozhodnuti
nie su rozdielne od tych, ktoré tvoria Zalobcom v Zalobe predlozené argumenty proti rozhodnutiu
zalovaného, aj prvostupiiového spravneho organu (poukézal aj na rozsudky najvyS$sieho sudu sp.zn. 10
Szp/3/2013 zo dna 21. 08. 2013, sp.zn. 1 Szp/3/2013 zo dia 24.9.2013 a sp.zn. 10 Szp/4/2013 zo dna
21.8.2013).

Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi, vec mu vratina dalSie
konanie a zalobcovi prizna nahradu trov konania.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja OSP preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného sp. zn.
8644/2011-1.10(34/2011-rozkl.) zo dna 28.11.2011, ktorym bol na zaklade rozkladu Zalobcu zmeneny
vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢.2113/2011-2.2 zo diia 21.09.2011 o povoleni vynimky
podla § 40 ods. 2,3 pism. ¢/ zakona €. 543/2002 Z.z. zo zédkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie - odstrelenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom
reviri Javornik Cierna Lehota. Zmena prvostupiiového rozhodnutia spoé¢ivala v uréeni, Ze odstrel mozno
zrealizovat’ na lokalite Janekov vrch, katastralne uzemie Cierna Lehota odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou a postriezkou a do 15.12.2011 postriezkou a od 1.6.2012 do
30.11.2012 posliedkou a postriezkou. V ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia
nezmeneny.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v



spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané podla tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zakonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24.06.2014, podl'a ktorého
neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivocicha - medveda hnedého,
sposobena uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp.
sud preto moze (ba dokonca musfi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého tak, ze odstrel mozno
zrealizovat’ na lokalite Janekov vrch, katastralne izemie Cierna Lehota odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou a postriezkou a do 15.12.2011 postriezkou a od 01.06.2012 do
30.11. 2012 posliedkou a postriezkou. Cas, do ktorého bola povolena realizicia vynimky na odstrel
medved’a hnedého v uvedenom polovnom revire uplynul uz v Case rozhodovania krajského sudu
(09.01.2014).

Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chranené¢ho Zivocicha - medved’a hnedého
sposobena uplynutim c¢asu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.

V Case rozhodovania sudu prvého stupiia uz uplynul cas, na ktory bola povolend vynimka
preskimavanym rozhodnutim zalovaného. V doésledku toho Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho
organu stratilo platnost’ (uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané). To znamend, Ze v Case sudneho
prieskumu uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho preskumania.
Podmienky pre postup podla V. ¢asti druhej hlavy OSP preto splnené neboli. Sud prvého stupna
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ zalobu na preskimanie rozhodnutia,
ktoré zo zakona stratilo platnost’ zamietol.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP a s §
246¢ ods.1 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie podl'a § 104 v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP
zastavil, pretoZze konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelnd prekazka konania, ktorou je
nedostatok pravomoci sudu na preskimanie rozhodnutia, ktoré na zaklade zakona stratilo platnost’ a
ucinnost’. Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze prvostupfiové rozhodnutie zalovaného zo
zakona stratilo platnost, v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie zalovaného zo zékona stratilo u¢innost’,
a teda v danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje oprédvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osoéb alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods.3 OSP) a sucasne
napadnutym rozhodnutim zalovaného Zalobca nemoéze byt ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods.1
OSP).

O nahrade trov konania odvolaci siid rozhodol podla ustanovenia § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods.1 a
s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Wslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z G€astnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja



2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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