Najvyssi sad 5S70/153/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. S. K., bytom
L., proti odporkyni Slovenskej advokatskej komore, so sidlom v Bratislave, ul. Kolarska ¢.
4, zastapenej JUDr. E. B., advokdtkou, so sidlom v B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 04. jula 2008, ¢. 2702/08 na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach zo 04. marca 2010, ¢. k. 6S/112/2008-135, takto

rozhododol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach
zo 04. marca 2010, ¢. k. 6S/112/2008-135 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach zastavil konanie vo veci a ziadnemu

Z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka Vo svojej ,,zalobe“ ziadala
uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 04. jula 2008, ¢. 2702/08 zrusit
avec vratit na dalSie konanie. Tymto uznesenim jej bol pozastaveny vykon

advokacie z dovodu, ze 08. aprila 2008 bola rozsudkom Okresného sidu v Poprade,
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¢. k. 5T/74/2006-3802 uznand za vinni zo spachania trestného Cinu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
ué¢inného do 31. decembra 2005 a z trestného ¢inu prijimania Gplatku podla § 160 ods. 1,
0ds. 3 Trestného zakona platného do 31. augusta 1998, za ¢o jej bol ulozeny nepodmienecny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov atiez uloZeny zakaz c¢innosti

v riadiacich a rozhodovacich funkciach v organoch Statnej a verejnej spravy na desat’ rokov.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej konstatoval, ze aj v sprdvnom
sudnictve sa uplatituje povinnost’ sudu skimat’ procesné podmienky v kazdom §tadiu konania

bez zretel'a na obsah Zaloby, inych procesnych ukonov téastnikov a stav konania.

Po odcitovani ustanovenia § 246¢c, § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) uviedol, Ze navrhovatel’ka mu predlozila uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory z O1. jula 2009 ¢. 2702/2009, ktorym bolo zruSené napadnuté
rozhodnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 04. jala 2008 ¢. 2702/08
0 pozastaveni vykonu advokéacie navrhovatel’ky. Tymto rozhodnutim bolo dostatocne
preukazané, ze doslo k zruseniu rozhodnutia, ktoré je predmetom prebiehajuceho sudneho
konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, Vv dosledku ¢oho uz neexistuje jedna
zo zékladnych procesnych podmienok konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu — pravoplatné rozhodnutie spravneho organu. Ide o taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory je neodstranitel'ny, lebo predmetom preskiimania sidom

moZe byt iba rozhodnutie existujuce v ¢ase rozhodovania sudu.

So zretelom na tato ,,vadu®, ktora brani d’alsiemu pokracovaniu v konani, krajsky sud

postupoval podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden

Z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla,
aby odvolaci stid rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Sucasne si uplatnila ndhradu trov celého konania. Tvrdila, Ze postupom sudu jej bola odnata

moznost konat' pred sudom, &im doslo k poruseniu jej Ustavou Slovenskej republiky
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garantovaného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov av jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit
ku vietkym vykonanym dokazom a su¢asne jej bolo upreté Ustavou Slovenskej republiky
garantované pravo prezumpcie neviny. Dalej namietala, Ze krajsky sid na ziklade

vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Uviedla tiez, ze podanim z 26. jula 2009 zmenila svoju zalobu (opravny prostriedok),

s touto zmenou sa vsak krajsky sud nezaoberal a ziadnym spdsobom ju nevyhodnotil.

Poukazovala na to, Ze vykon advokécie jej bol pozastaveny podla ustanovenia § 8
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o advokacii alebo ,,zakon ¢. 586/2003 Z. z.*), ktory je V rozpore s garantovanym
Gstavnym pravom prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a su¢asne
je v rozpore s ¢l. 6 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
v zneni Protokolu ¢. 11 podl'a ktorého, obvineny z trestného ¢inu sa povazuje za nevinného,
dokial’ jeho vina nebola preukazana zakonnym sposobom. V tejto stvislosti vyslovila nazor,
ze krajsky sud mal podla§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP konanie prerusit a vec postipit
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska z dovodu, Ze vSeobecne zavizny predpis, ktory sa tyka

VeCI, je v rozpore s ustavou.

Nesthlasila so zastavenim konania bez verejného prejednania veci a poukazala
na zmédtoCnost’ upovedomenia, podla ktorého krajsky sud nevyhovel jej navrhu o odlozenie

vykonatel'nosti rozhodnutia, v désledku ¢oho sa nan hl'adi ako keby nebolo vydané.

Podla navrhovatelky napadnuté uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory €. 2702/08 zo 04. jula 2008 nema formélne a obsahové nalezitosti rozhodnutia,
ktoré musi kazdé spravne rozhodnutie pod hrozbou nezakonnosti bezpodmienecne obsahovat’.
Vyrok tohto uznesenia je nepresny a neurCity, pretoze nie je konkretizovana doba, Casové
urCenie, na ktoré ma Zalobkyna pozastaveny vykon advokatskej ¢innosti, ateda postup
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory pri vydévani napadnutého uznesenia nemozno
povazovat za postup v sulade so zakonom aso zdsadami spravneho konania. Uvedené

nedostatky vyroku napadnutého uznesenia tak sposobuju nezakonnost' celého spravneho
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rozhodnutia z dovodu absencie nalezitosti vyroku rozhodnutia atiez z dovodu jeho
nepreskumatelnosti. Napadnuté uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
VO svojom pouceni neobsahuje idaj 0 tom, ¢i je toto rozhodnutie kone¢né, ¢i, kde a v akej
lehote sa mozno proti nemu odvolat. Okrem toho ma napadnuté uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory aj formalne vady — neobsahuje meno a priezvisko opravnenej

osoby, o je vV rozpore s § 47 ods. 5 spravneho poriadku.

Na zaklade uvedeného zhrnula, ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
vydalo vo vztahu k navrhovatel'ke nezadkonné uznesenie ¢. 2702/08 zo 04. jula 2008, podla
ktorého jej pozastavilo vykon advokatskej Cinnosti, pretoze je nesporne zrejmé, Ze neobsahuje
zdakonom predpisané ndleZitosti a je teda nesporne pravne vadné a nezékonné vo vztahu
ku svojmu vyroku a K pouceniu, rovnako aj vo vztahu k jeho formalnym naleZzitostiam,
apreto povazovala svoju zalobu v zneni navrhovanej zmeny za jednoznaéne ddévodnu

a opodstatnenu.

Vyslovila ndzor, Ze krajsky sud rozhodoval, podl’a nespravneho ustanovenia pravneho
predpisu akonajuci krajsky sud bol pri rozhodovani nespravne obsadeny (hamiesto
samosudcu rozhodoval senat), pretoze navrh podala podla § 2501 a nasl. OSP, ako opravny
prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu — Predsednictvu Slovenskej

advokatskej komory.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze vec rozhodla v sulade s ustanovenim
§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zékona o advokacii. Svoje rozhodnutie zrusila na Ziadost’ navrhovatelky,
pretoze doSlo k zruseniu trestného rozsudku, ¢im prestal existovat dovod na obligatorne
pozastavenie  vykonu advokacie navrhovatel’ky. Kedze rozhodnutie odporkyne
od O1. jala 2009 neexistuje, krajsky sid nemohol v konani d’alej pokracovat’, preto postupoval

spravne, ked’ konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je Ciastotne dovodné a ze rozhodnutie stidu
prvého stupna je potrebné zrusit’ pre procesné pochybenia, ktoré mohli mat’ za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Navrhovatel’ka podala dna 26.08.2008 na Krajsky sad v Kosiciach navrh
na preskimanie uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 2702/08
zo 04. jula 2008 0 pozastaveni vykonu advokacie jej osobe. Navrhla napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne poziadala o odklad vykonatel'nosti

napadnutého uznesenia a uplatnila si narok na nahradu trov konania.

Podanim doSlym na krajsky sad 29. jala 2009 navrhla pripustit’ zmenu navrhu tak,
aby krajsky sud vyslovil, Ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory ¢. 2702/08 zo 04. jala 2008 aich naslednym postupom
v obdobi od 04. jula 2008 do 25. juna 2009, a preto sud zruSuje toto napadnuté rozhodnutie
v obdobi od 04. jala 2008 do 25. juna 2009 a vec vracia zalovanému spravnemu organu

na d’alSie konanie. Opédtovne si uplatnila nahradu trov konania.

Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov,
o pozastaveni vykonu advokacie advokatovi a 0 vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov
okrem vy¢iarknutia podla § 7 ods. 1 pism. e/ musi byt odovodnené a je preskumatel'né sidom

(§ 11 zakona ¢. 586/2003 Z. z.).

V prejednavanej veci je podla § 11 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. rozhodnutie komory
o pozastaveni vykonu advokacie advokatovi (§ 8 ods. 1 pism. ¢/ OSP preskiimatel'né sidom.
Procesna uprava navrhovatelkou uplatneného naroku je podla sucasnej judikatiry sudov
(pozri napr. uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SzoKS/39/2006
zo 04. aprila 2007, sp. zn. 2Sz0/111/2007 z26. juna 2008, ¢i sp. zn. 6Sz0/65/2008
z 10. februara 2009) obsiahnutd v § 2501 OSP v zmysle ktorého, podl'a ustanoveni tretej hlavy
piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial
v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy
s vynimkou § 250a. V konani a rozhodovani o veci mal teda sud postupovat’ podla tretej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom vecne prislusnym stdom je krajsky
siud a vec mal rozhodovat' samosudca (§ 246 ods. 1 OSP, § 246b ods. 2 pism. a/ OSP).
Na zaklade § 221 ods. 1 pism. g/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP K nespravne
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obsadenému sudu vSak najvy$$i std neprihliadol nakolko, ak namiesto samosudcu

rozhodoval senat, toto pochybenie nie je ddvodom na zruSenie rozhodnutia.

Vychadzajtic z vyssie uvedeného vzhl'adom na vydanie rozhodnutia z O1. jala 2009
bolo potrebné posudit’ pripadné pokracovanie v konani podl'a ustanovenia § 2500 OSP podl'a
ktorého ak spravny organ, ktoré¢ho rozhodnutie sid preskimava, vyda nové rozhodnutie,

ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

Touto pravnou upravou bol do konania v sprdvnom sudnictve v zaujme jeho
zrychlenia a zefektivnenia prebraty institit autoremedury zo spravneho poriadku [§ 57 ods. 1
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok)]. Spravny orgin moZze
po podani opravného prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom tohto ndvrhu zrusit' svoje
predchadzajtice prvostupniové rozhodnutie, ale len za podmienky, ze v plnom rozsahu vyhovie
podanému opravnému prostriedku. Tym odpadol dovod konania pred sidom a sud konanie

zastavi.

Zastavenie preskimavacieho konania vSak predpokladd, ze orgdn vyda nové
rozhodnutie, ktorym navrhovatel'ovi v plnom rozsahu vyhovie, preto nové rozhodnutie,
ktoré nahradzuje povodne napadnuté rozhodnutie, musi v celom rozsahu zodpovedat
poziadavkdm opravného prostriedku navrhovatel'a. Ak spravny orgén v radmci autoremedury
opravnému prostriedku nevyhovel v celom rozsahu, sid pokracuje v preskimavacom konani
a 0 opravnom prostriedku vecne rozhodne. Splnenie zdkonnej podmienky stanovenej

v § 2500 OSP musi byt preto vzdy spolahlivo preukazané.

Dal§im procesnym pochybenim, ktorého sa sud prvého stupiia dopustil boli,
7e sa nijakym sposobom nevyporiadal so zmenenym navrhom podanym navrhovatel’kou dna
29. jula 2009, a to vzhl'adom na ustanovenie § 95 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP ako aj § 249 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250m ods. 2 a § 250h ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Krajsky sud nemohol zmeneny navrh ponechat bez povSimnutia, ale mal sa s nim

nalezite procesne vyporiadat’ v stilade s ustanovenim § 95 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
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prva OSP pripadne aj procesnym pouc¢enim navrhovatel’ky v zmysle § 5 OSP alebo § 43 OSP
V spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP. Ak tak neurobil a pokracoval v konani, zatazil
tym svoje konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,
pretoze dokial’ sid nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, nemdze pokracovat’ v konani
o povodnom navrhu. V tejto suvislosti je vSak treba upozornit, ze samotnd zmena navrhu
nie je urita a zrozumitelnd, najvyssi sud preto dava do pozornosti navrhovatelky,
ze V spravnom sudnictve Zalobny petit musi obsahovat’ kone¢ny navrh vyroku o zruSeni
napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci zalovanému spravnemu organu.
To, ¢i navrhovatel’ka bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim odporkyne je zdkonnym
predpokladom jej aktivnej procesnej legitimacie (§ 247 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2

OSP) a preto vo vyroku rozhodnutia sa tato skuto¢nost’ nevyslovuje.

Z obsahu spisu teda vyplyva, ze konanie pred krajskym sudom trpi vadami,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne a nezdkonné rozhodnutie vo veci. K tymto vaddm

prihliadol najvyssi sud na zaklade vznesenej namietky Zalobkyne ale aj z tradnej povinnosti.

Pre nespravny procesny postup a nespravne pravne posudenie veci musel Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit krajskému sudu na dalSie
konanie (§ 250ja ods. 3 druha veta OSP Vv spojeni s § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/
a pism. h/ a ods. 2 OSP), v ktorom je povinny vyporiadat sa so zmenenym navrhom

navrhovatel’ky a posudit’ vec z hl'adiska ustanovenia § 2500 OSP.

K Ziadosti navrhovatel’ky, ktorou sa domaha nariadenia ustneho pojednavania vo veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do jej pozornosti, Ze stne pojednavanie vV spravnom
sudnictve v konani podla tretej hlavy piatej casti OSP sa v zmysle ustanovenia § 250q ods. 1
veta prva OSP nariad'uje iba v pripade ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku
sposobom uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p OSP a odvolacie pojedndvanie nariadi
odvolaci sud, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie; inak odvolaci sud
rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom
(§ 250ja ods. 2 OSP), pricom Ustne pojednavanie na prejednanie uznesenia zdsadne netreba

nariad’ovat’.
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K namietke navrhovatel’ky oh'adom nevyhovenia jej navrhu na odklad vykonatel'nosti
napadnutého spravneho rozhodnutia najvyssi sud uvadza, Zze podl'a obsahu spisu krajsky sud
podanim z 09. januara 2009 podla § 250c ods. 1 poslednd veta OSP upovedomil Zalobkyniu,
ze jej navrhu na odklad vykonateI'nosti nevyhovuje. V suvislosti s namietkou zalobkyne proti
tomuto postupu sudu sa Ziada poukazat’ na § 250n OSP podla ktorého, ak to povaha veci
nevylucuje, modze ten, kto poddva opravny prostriedok, navrhnat, aby bola odlozena
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie § 250c ods. 2 sa pouzije obdobne. Sud
modze tomuto ndvrhu vyhoviet’, ak by vykonanim napadnutého rozhodnutia bol zmareny ucel

jeho preskumania.

Podl'a § 250c ods. 1 OSP Zaloba nema odkladny Gi¢inok na vykonatel'nost’ rozhodnutia
spravneho organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na ziadost’ ucastnika moze
predseda senatu uznesenim vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozit’, ak by okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti,

upovedomi o tom ucastnika.

Krajsky sud preto v salade so zakonom zalobkynu iba upovedomil, ze jej navrhu

na odklad vykonatelnosti rozhodnutia nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



