Najvyssi sud 1 Cdo 49/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z., byvajicej v K.,
zastipenej JUDr. K., advokatkou v K., proti odporcovi J., byvajucemu v K., zastipenému
JUDr. B., advokatkou v K., o rozvod manZelstva, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod
sp. zn. 36 C 140/2006, o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. aprila
2008 sp. zn. 7 CoP 101/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatelke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 24. oktobra 2006 ¢.k. 36 C 140/2006-22 rozviedol
manzelstvo ucastnikov, uzavreté 19. septembra 1998 a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Navrhu narozvod manzelstva vyhovel, nakolko
vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze manzelstvo ucCastnikov si prestalo plnit’ svoje
zakladné funkcie a ucel, je rozvratené a nemozno ani ocakdvat, Ze ucastnici manzelské
spoluzitie niekedy obnovia. Priinu rozvratu manzelstva ustdlil v neprekonatelnych
nazorovych rozdieloch ucastnikov na fungovanie manzelstva a jeho udrziavanie. Vyrok

o ndhrade trov konania odovodnil aplikaciou § 144 prva veta O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie odporcu rozsudkom z 28. aprila 2008 ¢.k.
7 CoP 101/2008-129 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).
Zaroven priznal advokatke JUDr. F. ako ustanovenej zastupkyni odporcu odmenu 3 310 Sk,
ktort ulozil vyplatit’ z rozpoctovych prostriedkov Krajského sudu v KoSiciach, a ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Z obsahu jeho
dovolania, ktoré¢ nasledne doplnila ustanovend mu zastupkyna, vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok navrhuje zrusit’ z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., a to Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. ¢/, f/, g/ O.s.p., ako aj z dévodov uvedenych v § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., teda ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord méa za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze vo veci bolo rozhodnuté na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, pricom za
neobjektivne a ucelové oznacil skutocnosti a dokazy, na zdklade ktorych bol rozsudok
vyneseny. Tvrdil, ze prvostupniovy sud a odvolaci sid sa vobec nepokusili o zmier medzi

ucastnikmi a dokazy vyhodnotili nedostato¢ne a netplne.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednéavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesne;j
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok. Ak dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je pripustné
len vtedy, ak odvolaci siid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych
rozsudkov, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo

svojom rozsudku (vyroku) nevyslovil pripustnost dovolania, a napadnutému rozsudku
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odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho stdu, od pravneho nazoru ktorého
by sa odvolaci sud odchylil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemoZzno
vyvodit’. Je treba vSak zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania v tejto pravnej veci je vylucena,
ato podla § 238 ods. 4 O.s.p.; odvolaci sud totiz rozhodol vo veci upravenej Zakonom

o rodine, u ktorej zakonodarca pripustnost’ dovolania vylucil.

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodiovstva alebo o osvojeni.

Dovolanie je podla § 238 ods. 4 O.s.p. vylucené bez zretela na okolnost, ¢i ide
o pripad zmeinujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu alebo rozhodnutia, kde by odvolaci sad
vyslovil pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., resp. €i ide o pripad podla § 238
ods. 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odporcu vzhl'adom na predmet dovolania (rozsudok
v konani o rozvod manzelstva) je teda citovanym ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p. vyslovne
vylucend - hoci ani z predchadzajiacich odsekov § 238 O.s.p. (1 az 3) by ju inak (ak by neslo

o takéto vylucenie pripustnosti dovolania) nebolo mozno vyvodit’.

Namietka nedostatocného dokazovania - netiplnych skutkovych zisteni, z ktorych oba
sudy pri svojom rozhodovani vychadzali, a netplného vyhodnotenia dokazovania predstavuje
ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); tato procesnd vada vSak pripustnost

dovolania nezaklada.

I keby tvrdenia dovolatela, Zze rozsudky oboch nizSich sudov spocivaju na
nespravnych alebo netplnych skutkovych zisteniach, mali za nasledok vecnll nespravnost’
napadnutych rozhodnuti (dovolaci sud ich z tohto aspektu neskumal), tito skutocnost’
nezakladad pripustnost’ podaného dovolania. Rovnako to plati i pre namietku nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je
sice nepochybne dovolacim dévodom, nezakladad vSak pripustnost’ dovolania. I keby takéto
tvrdenie dovolatela bolo opodstatnené (dovolaci sid ho z tohto aspektu neskumal),
nezakladalo by pripustnost’ jeho dovolania. V désledku toho posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichddzalo by do uvahy iba vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Zakonna povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i rozsudok nebol vydany v konani postihnutom
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p), sa neuplatni tam, kde
doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o rozvode manzelstva. Tato vynimka (z inak
obligatérneho skumania uvedenych vad) je odovodnend prevazujlicim vSeobecnym zaujmom
na zachovani stavu pravnej istoty spojenej s nemenitelnostou takéhoto rozhodnutia, po
ktorom méze dojst k vzniku novych rodinnych vztahov. Prijaté zavery stdnej praxe
s poukazom aj na historicky a teleogicky vyklad vylucuji v rozvodovych veciach, kde
manzelstvo bolo rozvedené, pripustnost dovolania z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p.
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod poradovym
¢islom 59/2005 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky). Zaoberat’ sa vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. - hoci existenciu niektorych z nich
dovolatel’ namietal - pre nepripustnost’ dovolania z ddvodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a/

O.s.p. nebolo teda mozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dospel k zéaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporcu proti rozsudku odvolacieho sidu procesne
nepripustné; vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého

rozhodnutia neskumal.

V dovolacom konani UspeSnej navrhovatel'ke dovolaci sud nepriznal ndhradu trov
tohto konania, pretoze nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania a Ziadne trovy si neuplatnila (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



