Najvyssi sad 5Sz/8/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej, V pravnej veci navrhovatelky M. spol. s r. 0., B., ICO: X., zastipenej
advokdtskou kancelariou Z.A., s. r. 0, so sidlom T., proti odporkyni Rade pre vysielanie
aretransmisiu, so sidlom Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/09/2010 zo dia 09. februara 2010,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 09. februara 2010,
¢. RP/09/2010, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ukl ad a zaplatit sadny poplatok v sume 66,- eur do 15 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyna — Rada pre vysielanie

a retransmisiu (d’alej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1

pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
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Z. z. o telekomunikaciach (dalej len ,,zakon. ¢. 308/2000 Z. z.*) o vysielani a retransmisii
v zneni neskorSich predpisov postupujuc podla § 71 zékona ¢. 308/2000 Z. z., podla § 64
ods. 1 pism. d/ apism. a/ a § 67 ods. 3. pism. ¢/ zédkona &. 308/2000 Z. z. ulozila
navrhovatel’ke pokutu vo vyske 1.500,- eur za porusenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4
zakona. ¢. 308/2000 Z. z. v platnosti do 14.12.2009 tym, ze dna 13.09.2009 o 21:33 hod.
odvysielala program ,,Dlhy vikend®, ktory oznacila ako nevhodny pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov, ¢im doSlo k nesprdvnemu uplatneniu jednotného systému
oznaCovania, vyhlaska Ministerstva kultry Slovenskej republiky ¢&. 589/2007 Z. z.
(dalej len ,,JSO*).

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila, okrem iného, vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom programu ,Dlhy vikend“, vzhliadnutim zaznamu
vysielania dotknutého programu a pisomnym vyjadrenim navrhovatel’ky s konstatovanim,
ze navrhovatel’ka zaradenim daného programu do vysielania s oznaCenim ako program
nevhodny pre maloletych do 15 rokov nezohladnila jeho vekova vhodnost’ pri zarad’ovani
programu do vysielania, a taktiez nespravne uplatnila (JSO). Vychadzala z nazoru, ze i ked’
predmetny program spadd do kategorie ,,bldznivd komédia“, je nespravne si mysliet,
7e zobrazovanie sexudlneho spravania ako formy =zabavy, vulgarny jazyk, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gesta je moralne v nasej spolo¢nosti.

Poukézala na to, Ze neoddeliteI'nou sucastou deja predmetného programu boli scény
zobrazujuce uspokojovanie sexudlnych potrieb zvierat, ktoré v danom pripade nebolo mozné
porovnavat’ so zobrazovanim pdriacich sa zvierat v dokumentdrnych filmoch alebo
pri navsteve zoologickej zahrady.

TieZ s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 5 JSO dovodila celkovou dizkou programu,
frekvenciou a kontextualnym vyskytom hodnotiacich kritérii nevhodnosti ako aj moralneho
posolstva predmetného programu. Podl'a zaveru Rady intenzita nevhodnych scén a prejavov
S prihliadnutim na charakter daného programu bola dostato¢ne vysokd, aby odovodnovala
oznacenie predmetného programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov.

Pokial’ ide o vysku pokuty, poukdzala na to, ze navrhovatel’ka bola od uc¢innosti
zédkona €. 308/2000 Z. z. sankcionovand za poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z. v minulosti a viackrat jej bolo ulozené upozornenie za poruSenie zakona,
ako aj pokuty napr. vr. 2007 3 x po 100.000,- Sk a1 x 200.000,- Sk. Rada pri urCovani
pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vzala

do avahy najmi zavaznost’ spravneho deliktu trvanie spravneho deliktu, predmetny rozsah
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a dosah vysielania, mieru zavinenia a nasledky porusenia povinnosti. TaktieZ argumentovala

objektivnou zodpovednost'ou navrhovatel’ky za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel'ka v€as odvolanie — opravny prostriedok
podrla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) domahajtc
sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci odporkyni na dalSie konanie.
S poukazanim na ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. namietala, Zze vo filme
prezentované sexualne dejové linie boli takého charakteru, ze spadaju pod ustanovenie § 1
0ds. 2 pism. ¢/ JSO v platnosti do 31.12.2009. Poukéazala na nenachddzanie sa Ziadnych
vulgarnych vyrazov ohrozujucich vekovu kategoériu (15+). Podla ustanovenia § 20 ods. 5
zakona ¢. 308/2000 Z. z. namietala, ze uvedeny film mohol byt odvysielany o 21:33 hod.
nakolko cely program bol v duchu platnych pravidiel JSO a nemohol ohrozit" psychicky,
fyzicky alebo moralny vyvin maloletych v kategérii (15+), ani narus$it’ ich duSevné zdravie
a emocionalny stav, apreto vysielatel nevidi dovod iného vekového oznacenia ako
nevhodného pre maloletych do 15 rokov. Poukdzala na jeden z najzndmejSich a odporucanych
portalov (Holandsky portal kijkwijzer), ktory hodnoti programy vysielané¢ v Eurdpskej unii
Z hl'adiska ich vekovej vhodnosti. Namietala Ze rozhodnutie Rady by nemalo byt len
vo forme stru¢nej konstatacie, ale malo by reflektovat’ aj odborné nazory.

Preto podl'a navrhovatel’ky Rada dospela k nespradvnemu zaveru, posudila vec pravne
nespravne, pricom z vykonaného dokazovania dospela aj k nespravnym skutkovym zisteniam.

Tiez namietala, ze vyrokova cast rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznacény,
pravdivy, nezamenitel'ny popis skutku, ktorym bola naplnend skutkova podstata spravneho
deliktu. Namietala, ze vo vyrokovej Casti absolutne absentuje popis spachania alebo popis
dalsich skuto¢nosti, na zdklade ktorych by dany spravny delikt bol identifikovany tak,
aby bolo z popisu zrejmé,, akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny delikt spachany.

Taktiez vytykala Rade, Ze vyska pokuty nie je ziadnym sposobom zd6vodnena, a preto
je rozhodnutie Rady V tejto Casti nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

V doplneni opravného prostriedku doslym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dia 06.04.2010 navrhovatel’ka namietla aj upretie prava vyjadrit sa ku vSetkym
skutoCnostiam a dokazom rozhodnym pre vydanie rozhodnutia, pricom poukazovala
nato, ze rozhodnutie Rady je Vvrozpore so zavermi konstatovanymi ,,Spravou o Setreni
staznosti ¢. 3811/154-2009“ zo dna 27.10.2009, v ktorej sa navrhuje posudit’ st'aznost

ako neopodstatnent.
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Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni navrhovala rozhodnutie potvrdit
S poukdzanim na prislusné pravne predpisy ariadne zisteny skutkovy stav veci. Mala
za to, 7e jej rozhodnutie mé vSetky nélezitosti § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a trvala
na dovodoch svojho rozhodnutia nesthlasiac s tvrdeniami navrhovatel’ky uvedenymi
Vv odvolani, majlc za to, ze dej v programe ,,Dlhy vikend* vysielany dna 13. 09. 2009 o 21:33
hod. zobrazujuci sexudlne spravanie formou zabavy, vulgarneho jazyka, obscénneho
vyjadrovania alebo obscénnych gest, ktoré vystupuji do popredia, su uréené¢ vylucne
dospelym kvoli intenzite nevhodnych scén a prejavov, ako aj moralneho posolstva daného
programu.

Z tohto pohl'adu odporkyna postdila predmetné scény - sexudlne spravanie, vulgarny
jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd prezentované ako formu zdbavy urcenu
vyhradne dospelym (18+) a navySe vyskytujuce sa v kontexte, kde je dominantnd uloha
vyhl'adavania sexualnych zazitkov a ¢o najviac si uzit. Poukazala na to, Ze maloleti casto
nie st schopni pochopit’ obsah niektorych scén, vtomto pripade najmid prezentaciu
sexualneho spravania, nardzok, obscénnych scén, obscénneho vyjadrovania, ¢i scén
s koitujucimi zvieratami a prave toto nepochopenie samotnej podstaty je spdsobilé vyvolat
nebezpecenstvo, Ze maloleti si osvoja uréity model spravania bez toho, aby porozumeli
a vnimali nevhodnost’ ich nasledného osvojeného konania.

S poukézanim na JSO, odporkyna odmietla argument navrhovatel’ky, Ze predmetny
program mohol byt’ odvysielany v ¢ase o 21:33 hod, ktory zédkon definuje ako deliacu ¢iaru
medzi kritériom vhodnosti a nevhodnosti pre skupinu maloletych bez toho, aby mohol ohrozit’
psychicky, fyzicky alebo moralny vyvin maloletych.

K namietke navrhovatelky ohladom nedostatoéného opisu skutku uviedla,
ze vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, tplne a dostato¢ne urcito,
sposobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia
je uvedeny, resp. vymedzeny a) Cas spachania spravneho deliktu — 13.09.2009 o cca 21:30
hod. b) spdsob spachania spravneho deliktu — odvysielanie programu Dlhy vikend a jeho
oznacenie ako program nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov, ¢) spravny
delikt — nespravne uplatnenie jednotného systému oznaCovania. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia
tak podl'a navrhovatel’ky exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’ka dopustila
a Vv dosledku ktorého doSlo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola

uloZena sankcia.
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K namietke navrhovatel’ky ohladom neoddvodnenia vysky pokuty uviedla,
ze zohl'adnila vSetky relevantné skutoCnosti podla ustanovenia § 64 ods. 2 zékona
¢.308/2000 Z. z., ako aj predoSlé porusenia predmetnych ustanoveni navrhovatelkou,
prihliadla na c¢as vysielania programu a intenzitu nevhodnych obsahov v napadnutom
programe na zaklade ktorych urcila vysku pokuty, priCcom pri jej urCovani nevybocila z ramca
stanoveného ustanovenim § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

K dalSej namietke uvedenej v doplneni odvolania, Zze podkladom pre napadané
rozhodnutie bola Sprava o preSetreni staznosti, v zdvere ktorej sa navrhuje staznost’ posudit’
ako neopodstatnenu, odporkyiia uviedla, ze Sprava o Setreni st'aznosti nie je podkladom
pre rozhodnutie, ide o pracovny material Kancelarie Rady, ktory plni vylu¢ne informaénua
funkciu a Rada nim nie je v ziadnych ohl'adoch viazana.

Tvrdenie navrhovatelky, ze jej bolo upreté pravo v stlade s ustanovenim § 23 ods. 1
zdkona ¢. 71/1967 Zb., odporkyna vo svojom vyjadreni povazovala za zmitocné
a nepravdivé. Navrhovatel'ka bola v oznameni o zacati spravneho konania poucend o jeho
pravach plyntcich z citovaného ustanovenia, napriek tomu ich v priebehu celého konania
pred spravnym organom neuplatnil. Tvrdenie navrhovatel’ky, ze nemala moznost’ vyjadrit’

sa k podkladom pre rozhodnutie ¢. RP/09/2010 je podl'a odporkyne bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie
a postup odporkyne z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, vec prejednal na Gistnom
pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) aoboznamiac sa s obsahom administrativneho spisu,
osobitne prepisom sporného programu ako aj prislusnou nahravkou, dospel k zaveru,

ze opravny prostriedok nie je dovodny.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663,- eur
do 66.387,- cur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99,- eur do 19.916,- eur,
ak nezabezpecil klasifikaciu a oznaCenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil Casové zaradenie programov alebo inych zloziek
programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom

(§ 20 ods. 5).

Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 14.12.2009)

na zéklade klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel' televiznej
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programovej sluzby (od 15.12.2009 aj poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie) povinny na ochranu maloletych zaviest a uplatiovat’ jednotny systém
oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu (d’alej len ,jednotny systém

oznacovania‘).

V prejednavanej veci skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatel'ka v spravnom konani
ani v konani pred suidom nepoprela odvysielanie programu ,,Dlhy vikend“ ani jeho obsah
a znenie. Na zdklade opravného prostriedku ulohou najvy$Siecho sudu bolo, ¢i Rada
nepochybila, ked’ v napadnutom rozhodnuti prijala zaver o poruseni ustanovenia § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na JSO, v zmysle ktorych pri zarad’ovani jednotlivych
programov do vysielania je vysielatel’ televiznej programovej sluzby povinny zohl'adnovat
vekovl vhodnost’ programov a inych zloziek programovej sluzby pre maloletych a na zéklade
klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel’ televiznej programovej sluzby
povinny zaviest' a uplatiovat JSO programov adresovanych rodiCcom a vychovavatelom
maloletych, informujici o vhodnosti programov pre vekové skupiny maloletych do 7, 12, 15

a 18 rokov.

Po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia z hladiska dovodov
navrhovatel’ky uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250h ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
0ds. 2 OSP) Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z preukazaného skutkového
stavu veci citovanych zakonnych ustanoveni, JSO, vlastného preskimania a rozhodnutia Rady

zastava nazor, Zze namietky navrhovatel’ky uvedené v opravnom prostriedku neobstoja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”“) po obozndmeni
sa so spisovym materidlom vcitane prilozeného zdznamu (§ 250q ods. 1 veta druha OSP)
v sulade s ndzorom odporkyne mal za to, Ze dej programu ,,Dlhy vikend“ vysielany dia
13.09.2009 o0 21:33 hod. zobrazujuci sexualne spravanie formou zabavy, vulgarneho jazyka,
obscénneho vyjadrovania alebo obscénnych gest je urceny vylucne dospelym kvoli intenzite
nevhodnych scén a prejavov, ako aj mordlneho posolstva daného programu, teda jeho celkovy
obsah povazuje pre mladez do 18 rokov za absolutne nevhodny, ked’ napocital v uvedenom

programe ,,Dlhy vikend* 25 krat vulgarne slovo, pricom 10 krat vulgarne slova odzneli v Case
do 22:00 hod..
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Z uvedeného podla nadzoru najvysSieho sudu nesporne vyplyva, ze navrhovatelka
porusila povinnost’ jej danu z ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a nespravne

uplatnila JSO.

Najvyssi suid ma za to, ze navrhovatel’ka je povinnd vychadzat' zo znenia pravnych
predpisov platnych a ucinnych na uzemi Slovenskej republiky a Ze zdmerne poukézala len

na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. ¢/ JSO.

Neobstoji ani argumentacia navrhovatel’ky, ked pri rozhodovani o kritériach vekove;j

vhodnosti prihliada na zname portaly v ramci Eurdpskej tnie.

Najvyssi sud si neosvojil argumentaciu navrhovatel'ky majlic za to, ze program svojim
obsahom bol nie len nevhodne oznaceny kategoériou pre maloletych do 15 rokov, ale bol

aj sposobily vyvolat’ nespravne moralne posolstvo maloletym.

Rovnako ako odporkyna i najvyssisid povazoval tvrdenie navrhovatel'ky v tvode
odvolania, ze staznost bola doru¢end Rade dna 12.01.2009, za chybné a zavadzajlce,

preukazané priloZzenym administrativnym spisom.

Najvyssi sud suhlasi so stanoviskom odporkyne, Zze 2z obsahu pripojeného
administrativneho spisu je zrejmé, Ze v preskimavanom konani Rada v dostatocnej miere
zistila skutkovy stav veci a spravne aplikovala prislusné ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z.

a JSO.

Najvyss§i sud sa nemohol stotoznit' ani s ndmietkou navrhovatelky ohladom
nedostatocného opisu skutku vo vyrokovej Casti rozhodnutia. I podl'a nazoru najvyssieho sudu
vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, Uplne a dostatocne urcito,

sposobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym.

W

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie 0 sankciach vcitania
ukladania pokut vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Nalezitosti vyroku rozhodnutia su uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,

podl'a ktoré¢ho sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
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Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ti¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.

| ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitel'né, ze iba vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat dopad
na prava a povinnosti t€astnikov konania a iba ona moze nadobudnat’ pravnu moc. Bezvadne
formulovany vyrok je preto nezastupite'nou Cast'ou rozhodnutia; len z vyroku je moZné zistit,
¢1 a aka povinnost’ bola ulozend, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky
veci rozhodnutej, vylucenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok,
je dolezity pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpeCenie riadneho prava
na obhajobu, len vyrok rozhodnutia, a nie jeho odoévodnenie, moze byt vynutitelny spravnou
exekuciou a pod.. Zuvedenych dovodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte spociva v Specifikacii spravneho deliktu takym spdsobom,

aby sankcionované konanie nebolo zamenitel’né s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova cast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiiia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej ¢asti je uvedeny,
resp. vymedzeny cas spachania spravneho deliktu — 13.09.2009 o cca 21:30 hod., sposob
spachania spravneho deliktu — odvysielanie programu Dlhy vikend a jeho oznacenie ako
program nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov aje konkrétne uvedeny
i spravny delikt — nespravne uplatnenie jednotného systému oznaCovania. Vyrokova cast
rozhodnutia tak i podla ndzoru najvysSicho sudu exaktne popisuje konanie, ktorého
sa navrhovatel’ka dopustila a v désledku ktorého doSlo k spachaniu konkrétneho spravneho
deliktu, za ktory bola uloZzena sankcia. Preto namietku navrhovatel’ky v tomto smere treba

povazovat’ za bezpredmetnu.

Rozhodnutie odporkyne podla nazoru najvysSiecho sidu ma vSetky nalezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku anevykazuje formdlne ani logické nedostatky.
Najvyssi sud tiez nezistil, Ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’” bez ohladu na to, ¢i navrhovatel'ka takyto nedostatok rozhodnutia

namietala. Najvyssi sid sa v tomto smere stotoznil s rozhodnutim Rady.

Za pravne irelevantné povazuje najvyssi sud i ndmietky uvedené v doplneni odvolania,

ze podkladom pre napadané rozhodnutie bola Sprava o preSetreni st'aznosti, v zavere ktorej
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sanavrhuje staznost posudit ako neopodstatnenu, nakolko ako vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu ako aj zo samotného rozhodnutia odporkyne Sprava o Setreni
staznosti nebola podkladom pre rozhodnutie, a nebola pre odporkyiiu v ziadnych ohl'adoch
zavazna. Rovnako bola obsahom administrativneho spisu vyvratend 1indmietka
navrhovatel’ky, Ze jej bolo upreté pravo v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona €. 71/1967
Zb.. Preto tvrdenie navrhovatel’ky, Ze nemala moznost vyjadrit sa k podkladom

pre rozhodnutie ¢. RP/09/2010 nema oporu v spisovom materiali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdodraznit, ze opakujlce
sa odvysielané nevhodné scény, ako aj moralne posolstvo predmetného programu oznacené¢ho
do ,,15 rokov* bolo sposobilé ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych,
lebo odvysieland prezenticia u maloletych vyvoldva nebezpecenstvo pochopenia takejto
formy spravania, ako nieCo normalne a taktiez aj nasledného napodobnovania,
a ze je nevyhnutné si uvedomit’, Ze pre maloletych sa mézu jednotlivé postavy programu
(,,Dlhy vikend*) stat’” akymsi vzorom, a preto maloleti musia byt chrdneni pred moznostou
stretu stakymto spravanim, ktoré je za hranicou sluSného spravania akceptovate'ného

spolo¢nostou.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu nemozno opominat’, Ze maloleti su najnachylnejSou
skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individualneho
rebricka hodndt, zvlast z masmédii, a preto ma za to, ze prispevok svojim obsahom bol
nevhodny nielen pre maloleté deti ale bol spdosobily maloletych prinajmenSom znepokojit’

a narusit’ ich emociondlny stav.

Zaver Rady v napadnutom rozhodnuti je oddvodneny v sulade so zdkonmi, ktoré
zodpovedaju zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia apre ich kompletnost
a priliehavost, ako boli uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na ne najvyssi sad

i poukazuje.

Najvyssi sud neakceptoval ani namietku navrhovatel’ky tykajucu sa nedostatocného
odovodnenia vySky uloZenej pokuty, nakolko, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, odporkyna pri stanoveni vySky pokuty zdoraznila predchddzajuce poruSenia
zakona navrhovatelkou podl'a konkrétnych prechadzajicich rozhodnuti, priCom ustalenie
vysky pokuty v rdmci zdkonom uréeného rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otazkou spravneho

uvazenia a najvyssi sud podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
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na zaklade povolenej volnej tvahy (spravneho uvazenia), preskimava iba, ¢i takéto

rozhodnutie nevybocilo z ramca povolenej vol'nej tvahy a ¢i je v stilade so zdkonom.

Opravny prostriedok navrhovatel’ky neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli

sposobilé vyvratit’ alebo spochybnit’ zavery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti.

Ked’ze v rozsahu navrhovatel'kou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zédkonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenske;j
republiky s poukazanim na vysSie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi stid podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov v zneni
neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP
vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého mozno nahradu trov konania priznat

len navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspon z Casti tspech.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
(§ 246¢ ods. 1 veta tretia OSP).

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



