Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 21/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ 1. Z., bytom J., 2/
M. Z., bytom M., 3/ P. G., bytom H.H., vSetci pravne zastipeni advokatom JUDr. J. F., K.,
proti odporcovi: U..H.U., N., ICO: X., zastapeny advokatom L., s. r. 0., S., 0 nariadenie
predbeZzného opatrenia, vedenej Okresnym sadom Kosice 1. pod sp. zn. 28 Cbr 22/2010,
o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2011 €. k. 3
Cob 134/2011-369, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

Odoévodnenie:

Okresny std Kosice I. uznesenim ¢. k. 28 Cbr 22/2010-256 z 11. aprila. 2001 vyhovel
Ciastoéne navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ulozil odporcovi povinnost
predbezne sa zdrzat’ nakladania akymkol'vek sposobom s nehnutelnostami vratane drevnej
hmoty, zapisanych v katastri nehnutel'nosti v katastralnom uzemi H. na LV. ¢. X, X., X,, X,,
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uzemi Turna nad Bodvou ato do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej.

V prevysujucej Casti konanie o vydanie predbezného opatrenia zastavil.

Z odovodnenia z rozhodnutia vyplyva, ze Zalobou vo veci sa navrhovatelia domahaju
zruSenia odporcu, ktory podla ich ndzoru vznikol nezdkonnou formou. Navrh na vydanie
predbezného opatrenia podali z dovodu, Zze zistili, Ze odporca prevadza majetky z U. do
svojho vlastnictva, ¢im vznikd obava navrhovatel'ov z ohrozenia budiiceho vykonu stidneho
rozhodnutia. Tato obava je potvrdena listinnymi dokazmi, zktorych je jednoznacné, ze
odporca vyvija ¢innost smerujicu k tomu, aby hnutelny a nehnutelni majetok U.P. bol
prevedeny na tento novovzniknuty subjekt. Uviedli tiez, ze zapis odporcu do obchodného
registra 18. 03. 2010 nikto neoznamil Obvodnému lesnému uradu v Kosiciach, ktory v registri
pozemkovych spolocenstiev pod registratnym ¢islom PS-PR X. vedie U.U., Opodstatnenost’
a nalichavost’ ndvrhu potvrdzuju aj tym, ze Okresny sud KoSice I. v konani vedenom
pod sp. zn. 36Co 261/2010 uznesenim zo 04. 10. 2010 nariadil predbezné opatrenie a uloZil
odporcovi zdrzat’ sa nakladania s nehnutel'nostami v katastralnom uzemi H., ktoré odporca
nereSpektuje ana celom uzemi lesnych porastov prebieha taZzba drevnej hmoty. Sprave
katastra sud nariadil, aby nevykonala vyznacenie veci samej. Uvedené rozhodnutie voci
sprave katastra vSak stratilo opodstatnenie, pretoze dna 09. 04. 2010 na prisluSnych listoch
vlastnictva bola do katastra nehnutel'nosti vyznacena spolocna nehnutelnost’ tak, ako to ziadal

odporca.

Sud dospel k zéveru, ze v danom pripade navrhovatelia osved¢ili zdkonné skuto¢nosti
umoziujuce zaver o miere osvedcenosti naroku navrhovatelov, ktorému sa ma poskytnit
predbeZzna ochrana. Ako ¢lenovia pozemkového spolocenstva sa domahaju ochrany svojich
majetkovych prav, priCom odporca vykonal v minulosti ukony umoziujuce zapis spolo¢nych
nehnutelnosti do prislusného katastra nehnutel'nosti, ¢im by mohlo ddjst’ k zasahu do vykonu
vlastnickych prav k tymto nehnutel'nostiam. K vyznaceniu tychto spolo¢nych nehnutel'nosti
doslo pred rozhodnutim sudu v konani sp. zn. 26C 261/2010. Sid navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel s poukazom na ustanovenia § 102 a§ 75 nasl. O. s. p.
V prevysujucej ¢asti v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. zastavil konanie s odovodnenim, Ze o tejto
Casti navrhu uz rozhodol sud v konani vedenom pod sp. zn. 36C 261/2010 uznesenim

zo 04. 10. 2010, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonate'nym.
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Na doplnenie dovodov napadnutého uznesenia uviedol, ze znavrhu na vydanie
predbezného opatrenia vyplyva, ze jeho pravnym dévodom je zabezpecenie buduceho vykonu
rozhodnutia sudu, ktorym by bolo vyhovené Zalobe vo veci samej a ohl'adne ktorej doposial
nebolo vykonané dokazovanie. Tuto obavu navrhovatelia preukazovali listinnymi
dokazmi, z ktorych vyplyva, ze odporca vyvija ¢innost smerujiucu k tomu aby hnutelny
ako aj nehnutelny majetok U., pozemkové spolocenstvo H. bol prevedeny
na novovzniknuty subjekt ( U. H. druzstvo ). Navrhovatelia uviedli Vv navrhu,
ze odporca nerespektuje ani rozhodnutie sudu, ktoré uz bolo dané a naklada s n nehnutelnym
majetkom 0 C¢om svedéi tazba drevnej hmoty na celom uzemi lestnych porastov,
ateda je tu aj nadalej obava, ze odporca predisponuje tento nehnutelny majetok
na iné subjekty, k comu jeho spravanie momentéalne nasvedcuje. O poruSovani skor vydaného
predbezného opatrenia zo strany odporcu sved¢i aj pripis obvodného lesného uradu
v Kosiciach doru¢eny Okresnému sidu Kosice 1. 27. 06. 2011, z ktorého vyplyva,
ze Obvodny lesny urad v KosSiciach vykonal miestne Setrenie 06. 05. 2011 spojené s terénnym
zistovanim na lesnych pozemkoch v obhospodarovani U. pozemkové spolocCenstvo H. za
ucelom presetrenia podnetu tykajiiceho sa podozrenia z nezakonnej t'azby, predaja a odvozu
drevnej hmoty a zistil, ze U. H. druzstvo drevni hmotu nielen ze tazil pocas platnosti
predbezného opatrenia sudu ale aj predaval a odvadzal ako vyplyva zrelacie Okresného
riaditel'stva PZ v Kosiciach — okolie, odboru poriadkovej policie obvodného oddelenia PZ
vV Turni nad Bodvou, ktory tiez vykonal kontrolu v obci H. 11. 05. 2011 z dévodu ktorého
Obvodny lesny urad v KoSiciach zaistoval dokazy o odvoze dreva v case od
1. januara 2011. Jedna sa o odvoz vyse 300 m® drevnej hmoty. Z uvedeného listu vyplyva,
ze U. H. druzZstvo neopravnene pouzival pri preprave dreva identifika¢né Cislo ciachy U-KE-
6-2, ktoré tomuto subjektu nikdy nebolo pridelené. Odvolaci siid sa nestotoznil s namietkou
odvolatela tykajucou sa aktivnej legitimacie navrhovatel'ov. Z dovodu, ze navrhovatelia sa
domahaji ochrany svojich majetkovych prav ako c¢lenovia pozemkového spoloCenstva
existujuceho subjektu U... pozemkové spoloc¢enstvo H. a doméhaji sa ochrany svojich
majetkovych prav ato aj z dovodu, ze odporca uz v minulosti vykonal ukony umoziujuce
zapis spolo¢nych nehnutel'nosti do prislusného katastra nehnutel'nosti, ¢im by mohlo dojst’
k zasadu do vykonu vlastnickych prav Ktymto nehnutelnostiam. Nestotoznil sa ani
s namietkou odvolatel'a ohladom neurcitosti vyroku uznesenia spocivajucu vo formulacii
»predbezne sa zdrzat nakladania akymkol'vek spdsobom s nehnutelnostami vratane drevnej

hmoty“.  Uviedol, Ze nakladanie akymkolvek spdsobom s nehnutelnost’ami
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je pojem SirSi v ktorom je obsiahnuté predovsetkym scudzenie, prenajatie, vloZenie
do majetku inej spolocnosti, zalozenie alebo zriadenie k nej pravo tretej osoby, z coho mozno
vyvodit’ zaver 0 dostato¢nej urcitosti vyroku napadnutého uznesenia. Za nedévodné odvolaci
sud povazoval aj tvrdenie odvolatela, Ze vyrok uznesenie neobstoji v kontexte so zdkonnymi
povinnostami riadneho obhospodarovatel'a lesa v zmysle § 28 ods. 1 zakona ¢. 364/2005 Zb.
zék. o lesoch, pretoze tieto cCinnosti odporcu nariadenim predbezného opatrenia neboli
obmedzené. Za nedovodné povazoval aj tvrdenie odvolatel'a, ze mu nebol doruceny navrh
predbezného opatrenia, pretoze tato skutocnost’ z obsahu spisu nevyplyva. Navrh osobne
prevzal odporca 06. 11. 2010 a v nadvéznosti na to podanim doru¢enym sudu 22. 12. 2010
podal némietku miestnej neprislusnosti sudu. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu
navrhovatelia preukdzali podmienky pre vydanie predbezného opatrenia, kedze vzhl'adom
na konanie odporcu osved¢ili dovodnost’ obavy, ze by budici vykon mohol byt konanim
odporcu ohrozeny. Za takejto situdcie mozno dovodne uzavriet, ze Uprava pomerov
ucastnikov je prave v zaujme toho, aby pripadny buduci vykon stidneho rozhodnutia nebol
ohrozeny. Odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze vydanim predbezného opatrenia v takomto
rozsahu nedodjde k Ziadnemu podstatnému obmedzeniu odporcu az do doby konecného

rozhodnutia vo veci samej.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie s poukazom na pripustnost’
odvolacich dovodov podla § 237 pism. f/ O. s. p. teda, ze odporcovi ako ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom. Konstatoval, Ze odvolaci sud aj sud
prvého stupiia nedoruCenim uznesenia odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi odporcu
porusil § 49 O. s. p. v spojeni s § 159 ods. 1 O. s. p. ¢im odporcovi bolo odnaté jeho procesné
pravo na podanie dovolania v zmysle § 240 anasl. O. s. p. Dalej uviedol, Ze odvolaci stiid
nezistil spolahlivo otdzku preukazania aktivnej procesnej legitimacie navrhovatel'ov
na poskytnutic predbeznej ochrany nimi tvrdenymi prav. Std sa obmedzil len na
konStatovanie a prepis odovodnenia pravneho zastupcu navrhovatela, preto odovodnenia
aktivnej procesnej legitimacie navrhovatelov je nezrozumitelné, negativne formulované
a pravne nedostatocné. Namietal tiez nespolahlivé zistenie skutkového stavu odvolacim
suidom 1sudom prvého stupiia, Co sa tyka predmetu predbezného opatrenia, ktorym
je nehnutel'nost’. Odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na prisluSnych listoch
vlastnictva vypocitanych vo vyroku uznesenia sudu a nie je zrejmé akému hmotnému pravu

navrhovatel'ov sa predbezna ochrana napadnutym uznesenim poskytuje. Ozndmenie Spravy
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katastra Kosice - okolie z 02. 05. 2011 preukazuje, Zze odporca nie je vlastnikom
nehnutelnosti, na ktoré sa uznesenie vztahuje a predbezné opatrenie potvrdené uznesenim
odvolacicho sudu nie je vykonatelné, teda nezapisatelné Spravou katastra Kosice - okolie.
Tvrdi, Ze odporca je v stilade s § 3 zakona ¢. 181/1995 Z. z. 0 pozemkovych spolo¢enstvach
spravcom spolo¢nej nehnutelnosti ako je vyznacené na prisluSnych listoch vlastnictva.
Odporca nehnutelnosti, na ktoré sa predbezné opatrenie vzt'ahuje nikdy nepreviedol ani inak
nescudzil, nakol’ko nie je ich vlastnikom. Vlastnicke pravo tretich osob zostavaju aj pri zmene
pravnej formy subjektu, ktory nehnutelnost’ spravuje zachované. Dovolatel' uviedol tiez,
e postupom odvolacieho sadu i sudu prvého stupiia bol poruseny ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky zakladajuci pravo odporcu na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze odvolaci sad
doplnil dokazovanie v stadiu odvolaciecho konania avSak znova obstaranymi dokazmi fiou
oboznamil odporcu, ¢im sa mu odnala moznost’ konat' pred suidom. Vzhl'adom na rozsah
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia, na priestor venovany vykonaniu ddkazov
predloZzenych navrhovatelmi a sucasne na nezdovodnenia hlavnych namietok odporcu na
odstranenie vad konania, dovolatel’ hl'adi na postup odvolacieho sidu a rozhodnutie vydané
V odvolacom konani ako na konanie ktorym sa odporcovi v celom rozsahu odnala moZznost’
konat’ pred suidom. Podl'a ndzoru dovolatel’a listinné dokazy predlozené zo strany obvodného
lesného tradu v KosSiciach st z hladiska preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
na docasnej uprave pomerov ucastnikov irelevantné, pretoze lesny urad ako organ Statnej
spravy na useku lesného hospodarstva nie je kompetentny rozhodovat o Ziadostiach
na vykonanie kontroly dodrziavania predbezného opatrenia. Ak konanim rozhodnutim,
opatrenim, ¢i inym zdsahom organu S§tatnej spravy bol poruseny zakon prekrocenim
kompetencii, ktoré zakon tomuto organu zveruje nemozno na takéto konanie, rozhodnutie,
opatrenie, ¢i iny zasah prihliadat ako na dokaz ziskany zakonnym spdsobom. Podla
dovolatel'a odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nezodpoveda § 157 ods. 2 O. s. p.
aVjeho dovodoch sud prepisuje argumenticie stran ale chyba vyhodnotenie argumentov
ucastnikov, to znamena zdovodnenie sudu, pricom navrhy, dokazy a tvrdenia ucastnikov
povazuje za pravne bezvyznamné, nespravne, mylné alebo vyvratené. Dovolatel vSak
zdoraznil, ze zavazné a podstatné pochybenie konania rozhodnutia odvolacieho sudu
spo¢iva najmid, nie vylu¢ne abstrahovani a vyhodnoteni zékladnej podmienky konania
ato aktivnej procesnej legitimdcie navrhovatelov, nepreukdzani naliechavého pravneho
zaujmu na poskytnuti predbeznej ochrany a v nesposobilosti rozhodnutia na zapis do katastra

nehnutelnosti. Nespol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci odvolacim sidom viedlo
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K nespravnym pravnym zaverom, na zaklade ktorych bolo vydané napadané rozhodnutie
odvolaciecho sidu aj sadu prvého  stuptia. Ztychto  dovodov  navrhol
aby dovolaci sid v celom rozsahu zru$il uznesenie odvolacieho aj prvostupiiového sidu

a konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu poukdzal na vyhodnotenie jednotlivych
namietok odporcu vo svojom vyjadreni z 22. 09. 2011 K predchadzajicemu dovolaniu
odporcu, obsah ktorého je totozny s predmetnym dovolanim. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 59/2011 zo 17. 08. 2011,
ktorym odmietol dovolanie toho ist¢ho odporcu smerujice proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 3 Co 314/2010 z 28. 12. 2010, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
prvostupiiového sudu, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ predbezne sa zdrzat' nakladania
akymkol'vek sposobom so S$pecifikovanymi nehnutelnostami. V oddvodneni uznesenia
dovolacieho sudu je uvedené, Ze dovolanie odporcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu
0 predbeznom opatreni, a preto dovolanie proti nemu v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p.
nie je pripustné. Z dovodu, Ze pripustnost dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit
z § 239 ani z § 237 O. s. p. navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odporcu podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243 ods. 5 O. s. p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktory je
zastipeny advokatom ( § 241 ods. 1 veta druha O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O. s. p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému Vv tejto procesnej forme je pripustné,
ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu
prvého stupna ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci

postipenia nadvrhu stdnemu dvoru eurdépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska ( § 239
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ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 2 Os. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dalej ak ide o uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo
ak ide ouznesenie 0uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né ( nevykonatelné ) na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p.
ustanovenia ods. 1 a2 neplatia ak ide o uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o0 znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie
predmetu dokazu, vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samé rozhoduje uznesenim.

V prejedndvane) veci je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o predbeznom

opatreni, preto dovolanie podla § 239 O. s. p pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu
v § 237 O. s. p. bez ohl'adu na to, ¢i ju ucastnik namieta alebo nie. Neobmedzil sa dovolaci
std len sa skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p. ale sa zaoberal aj otazkou
¢i je dovolanie pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu( rozsudku alebo uzneseniu ),
ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou so zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Ak je konanie postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. mozno dovolanim napadnut’

aj rozhodnutia vo veciach, ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylacené.

Dovolatel vo svojom dovolani namietal vadu konania podla § 237 pism. f/
O. s. p. v zmysle ktorého je dovolanie pripustné ak ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
uvedeného ustanovenia je vadny postup sid v Obcianskom sidnom konani, ktorym

sa ucastnikovi odinala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ mu zakon
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priznava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a povinnosti a opravnenych
zdujmov. o vadu, ktora je z hladiska § 237 pis. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy
ak sud vkonani postupoval vrozpore so zakonom pripadne s d’alsimi vSeobecnymi
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné

prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konanie ktoré jeho vydaniu
predchadzalo dovolaci sud v existenciu dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 237
pism. f/ Os. p. namietanych dovolatelom nezistil. Namietka dovolatela, Ze uznesenie
dovolacieho sudu nebolo doruc¢ené jeho pravnemu zastupcovi, nie je dovodna, pretoze
odporca po doruceni rozhodnutia odvolacieho sidu podal proti nemu dovolanie, na zaklade
ktorého zacalo predmetné dovolacie konanie. Namietka nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatel'ov a nedostatocné zistenie skutkového stavu na zdklade ktoré¢ho sudy vyhoveli
navrhu nariadenie predbezného opatrenia nie st skutonostami zakladajicimi pripustnost
dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia § 239 pism. f/ O. s. p. Uvedené skuto¢nosti moézu
byt dovolacim dovodom len v pripade pripustnosti dovolania v zmysle §239 O. s. p. Rovnaky
zaver sa vytahuje aj na tvrdenie dovolatel'a, ze obvodny lesny urad je kompetentny
rozhodovat’ o ziadosti na vykonanie kontroly dodrziavania predbezného opatrenia v dosledku
¢oho nemal sud prihliadat’ na listinny dokaz predlozeny zo strany uvedené¢ho organu.
Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O. s. p. azjeho oddévodnenia vyplyva, ze odvolaci sud sa zaoberal namietkami odporcu
uvedenymi v odvolani. Pokial’ sud sa neakceptoval odvolacie dovody odporcu a v rozhodnuti
vysvetlil preCo ich nepovazoval za opodstatnené, dospiet’ k zaveru, ze v konani mu bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. o. ustanovenia § 218 ods. 1 a § 224 ods. 1,
§ 225 a § 226 O. s. p. platia pre konanie na dovolacom sid obdobne. Podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie ktoré smeruje proti rozhodnutiu proti

ktorému nie je odvolanie pripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci dospel k zadveru, ze dovolanie
odporcu nie je pripustné podla § 239 ods. 1 az 3 O. s. p. ani v zmysle § 237 O. s. p. preto
ho podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia spolu s rozhodnutim
0 trovach konania vo veci samej podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. vV spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 1450.s. p.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Alena Priecelova v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



